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İLK YAZI
EKONOMİK KRİZ VE PİYASA EKONOMİSİNİN GELECEĞİ 
Prof Dr. Erdal TÜRKKAN
Rekabet Derneği Kurucu Başkanı

EDİTÖR’den...
 2008 yılında derinleşen ve dünya ekonomisini etkilemeye başlayan finansal krize çözüm bulmak amacıyla uygulanan politikaların niteliği ve bu politikaların güven sağlayıcı etkilerinin gecikmesi, piyasa ekonomisinin geleceği konusunda çeşitli görüşlerin ortaya atılmasına neden olmuştur:
 — Bu görüşlerden bir bölümü, piyasa ekonomisi modelinin tamamen çöktüğü tezini savunmakta ve bundan böyle sosyalist ekonomiye dönmekten başka çıkar yol olmadığını savunmaktadır.

— Daha iyimser olan ikinci bir gurup düşünür, piyasa ekonomisinin büyük bir güven kaybına uğradığını, bundan böyle eskiye dönüşün mümkün olamayacağını ve piyasa ekonominsin ciddi bir revizyona uğrayacağını ve daha müdahaleci bir karma ekonomiye geçişin kaçınılmaz olduğunu savunmaktadır.

— Üçüncü bir gurup ise krizin nedenleri konusunda farklı yaklaşımlar ortaya koymakla birlikte krizin mutlaka aşılacağını ve orta vadede tekrar normale dönüleceğini ve dönülmesi gerektiğini savunmaktadır.
Şüphesiz kesin sonuçlardan söz etmek için vakit henüz erkendir. Ancak doğru öngörü yapmamıza yardımcı olacak bazı tespitlerin yapılması mümkündür.
1) İlk olarak 2008 krizi küresel düzeyde etkileri açısından yaygın ve büyük bir krizdir. Diğer taraftan henüz reel sektöre tam olarak yansımamakla birlikte reel sektörde hissedilir sorunlar yaratabilecek önemde bir krizdir. Yani bu krizin küçümsenmesi veya görmezden gelinmesi mümkün değildir. Ancak bugünkü koşullarda bu krizi büyüklüğü ve etkileri itibariyle 1929 krizi ile karşılaştırmak mümkün değildir ve muhtemelen böyle bir durum da ortaya çıkmayacaktır. Çünkü krize müdahale konusunda 1929 ile mukayese edilemeyecek boyutlarda bir tecrübe birikimi oluşmuştur ve tüm ekonomilerde çeşitli otomatik dengeleyiciler reel sektörde aşırı bir derinleşmeyi engelleyecek etkilere sahiptir.
2) 2008 krizinin sebepleri çok iyi bilinmektedir. Bu kriz, başlangıçta bir mortgage krizi olarak ortaya çıkmıştır. Mortgage sisteminin neden krize girdiği, bu krizin nasıl yaygınlaştığı de bilinmektedir. Bu çerçevede krizin yarattığı güvensizlik ve panik aşıldıktan sonra bu tür krizlerin bir daha yaşanmaması için neler yapılması gerektiği tam olarak bilinmektedir. Bu durum sistemin geleceği açısından fevkalade önemlidir.
3) Güven tesis etmek ve paniği önlemek için alınan ilk tedbirler piyasa ekonomisinin mantığı ve piyasa söylemleri ile bağdaşan tedbirler değildir. Ancak ilk olarak bugüne kadar alına tedbirlerin hepsi geçici niteliktedir. Kamunun bankalardan pay alması ve bir anlamda devletleştirmeye başvurması geçici bir tedbir niteliğindedir. Aynı şekilde kamunun güven tesis etmek için bazı ”zehirli kâğıtları” satın alması söz konusu olmakla birlikte bu da geçici bir tedbirdir. Ayrıca mevduat garantisi de geçici bir tedbirdir. Güven ortamı sağlandıktan sonra bu garanti de geri alınacaktır. Ayrıca bu tedbirlerin düzeltmenin hızlı ve minimum sosyal maliyetle gerçekleştirilmesini sağlamak amacıyla siyasi otoritelerin kararıyla alındığı da unutulmamalıdır.   
4) Krizden nasıl çıkılacağı da bilinmektedir. Alınan tedbirlerin etkili olmaması söz konusu değildir. Alınacak tedbirlerin ilan edilmesinin paniği engellemede beklenilen etkiyi göstermediği söylenebilir. Bunun da çeşitli nedenleri vardır. Unutmamak gerekir ki bu tedbirler henüz tam olarak uygulamaya konulmamıştır. Ayrıca şayet bu tedbirler etkili olmazsa alınacak başka tedbirler de vardır. Bugün tedbirlerin etkili olmasında karşılaşılan temel güçlük, küresel düzeyde etkili olan bir krize küresel düzeyde tedbirler alınamamasıdır. Ancak krizin derinleşmesinin mevcut tedbirlerle engellenememesi durumunda mutlaka uluslararası düzeyde gerekli inisiyatifler de oluşturulacaktır. Çünkü krizin önlenmesinin gecikmesinin maliyetleri tüm ülkeleri buna zorlayacak boyutlarda olacaktır.
5) Piyasa ekonomisinin geleceği açısından önemli olan bir başka tespit de şudur. Piyasa ekonomisinin yetersizlikleri ve zayıf noktaları bilinmektedir. Bu krizin ortaya çıkmasında piyasa ekonomisinin yeni bir yetersizliği etkili olmamıştır. Finansal piyasalar hassas ve güvene dayalı piyasalardır. Bu nedenle kapsamlı düzenlemeye ve sıkı bir denetime tabi tutulması gerektiği bilinmektedir. Kriz, doğrudan düzenleme ve denetleme zafiyetleri ile ilgilidir. Bu zafiyetler aslında piyasa yetersizliği ile değil, kamu yetersizliği ile ilgilidir.
6) Şu veya bu biçimde sürdürülmesi mümkün olmayan büyük bir hata yapılmışsa bu hatanın mutlaka düzeltilmesi gerekecektir. Piyasa ekonomilerinde tüm krizler bir düzeltme hareketi niteliğindedir. 2008 krizi de finansal piyasalarda yapılan ve mutlaka düzeltilmesi gereken önemli yanlışlar nedeniyle ortaya çıkmıştır. Şayet bir sistem kendisini düzeltmeden yoluna devam edemiyorsa o sistemin çökmesi söz konusu olamaz. Planlı ekonominin çökmesi, düzeltme yapmaksızın sürdürülemez bir durumu sürdürmeye çalışmasından kaynaklanmıştır.
7) Piyasa ekonomisinin mükemmel olmadığı bilinmektedir. Bunun için çeşitli, düzenlemelerle piyasa başarısızlıklarının telafi edilmeye çalışılması söz konusudur. Ancak kamu müdahalesine dayalı sistemlerin de mükemmel olmadıkları, bilinmektedir. Hatta kamunun piyasa yetersizliklerini düzeltme konusunda da kaçınılamayan başarısızlıkları vardır. Bu nedenle en zorunlu durumlarda bile kamu müdahalelerinin minimum düzeyde tutulması ve geçici olması ilkesi geçerliliğini gelecekte de koruyacaktır. Çünkü bugüne kadar piyasa ekonomisinden daha güçlü olabilecek kamu müdahalesine dayalı bir alternatif ortaya atılmış değildir. Merkeziyetçi planlı ekonomisinin tekrar hayata geçirilmesi ise üzerinde durulması bile abes olan bir ütopyadır.
Sonuç itibariyle, 2008 krizinin piyasa ekonomisinin sonunun geldiği veya piyasa ekonomisinin köklü değişime uğramadan varlığını sürdüremeyeceği şeklindeki yaklaşımları haklı kılacak argümanlar tatmin edici görünmemektedir. Bu argümanların aksine, gerek finansal piyasaların güvenilirliği, gerekse uluslar arası düzeyde düzenleme gereğinin yerine getirilmesi konusunda atılacak adımlarla, piyasa mekanizmasının gelecekte daha sağlam bir yapı kazanması şansına sahip olduğu görülmektedir.
Ancak 2008 krizinin kamuoyunda, piyasa mekanizmasının güvenilirliğini önemli ölçüde sarstığı bir vakıadır. Bu güvenin krizin reel sektöre yansıması ile daha da azalması söz konusu olacaktır. Bu durumda, gelecekte bazı ülkelerde kamu müdahaleciliğinin tırmanması yönünde bir eğilimin kuvvet kazanması olasılığı vardır. En azından bazı ülkelerde krizle mücadelede uygulanan politikaların kriz aşıldıktan sonra da muhafaza edilmesi olasılığı vardır. Bu nedenle kriz aşıldıktan hemen sonra kriz öncesi duruma dönülebileceği hipotezinin gerçekçi olduğunu söylemek güçtür. Ancak bu durum, piyasa ekonomisinin yetersizliğinden çok piyasa ekonomisinin yetersizlikleri konusundaki haksız ön yanılgılarla ilgilidir. Uluslar arası düzeyde refah yarışı devam ettiği sürece, yaşanacak düzenleme rekabeti ile piyasa mekanizmasının zaman içinde yeniden güç kazanması kaçınılmaz olacaktır.

REKABET KURULU KARAR ÖZETLERİNDEN
SEÇİLMİŞ  ÖRNEKLER
Rekabet İhlalleri
■  EGE BÖLGESİ HAZIR BETON ÜRETİCİLERİ 
     25.09.2008  -  08-56/898
Danıştay 13. Dairesinin, Rekabet Kurulunun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayılı kararının yürütülmesinin durdurulmasına ilişkin aldığı kararları ve bu kararlara yönelik Kurumumuzca yapılan itirazların reddine ilişkin Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu kararları üzerine, Ege Bölgesi’nde faaliyet gösteren hazır beton üreticilerinin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’u ihlal ettikleri iddiasının yeniden değerlendirilmesi sonucunda;

 A) 1- Çimbeton Hazır Beton ve Prefabrik Yapı Elemanları San. ve Tic. A.Ş.’nin, 

 a) 11.3.2000 tarihinde İzmir hazır beton pazarına yönelik olarak uygulamaya konan ve Temmuz 2000 itibarıyla yürürlükte olan pazar paylaşımı (müşteri paylaşımı ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlaşmasına katılması,

 b) 2001 yılının Ağustos ayında İzmir hazır beton pazarına yönelik olarak rakiplerle müşteri paylaşımına ilişkin bir anlaşmaya katılması,

 c) 2001 yılının Eylül ayında rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunması, 

 d) 2002 yılının Mayıs ayında Aydın Valiliği Bayındırlık ve İskan Müdürlüğü tarafından açılan 19 adet ilköğretim okulu inşaatı ihalesinde, kazanan müteahhitlerin söz konusu işlerinin ve bölgedeki diğer bazı büyük inşaat işlerinin paylaşımı anlaşmasına katılması,

 e) 2002 yılında çoğunluğu Mayıs ayında olmak üzere, İzmir Büyükşehir Belediyesi İZSU Genel Müdürlüğü tarafından açılan dere ıslahı ve genel amaçlı inşaat ihalelerini kazanan müteahhitlerin paylaşımı anlaşmasına katılması,

 f) 2002 yılının Nisan – Ekim arası döneminde İzmir, Aydın, Manisa ve Burhaniye hazır beton pazarlarında rakiplerle uyumlu eylem halinde eş zamanlı fiyat artırımında bulunması,

 2- Batıçim Batı Anadolu Çimento Sanayii A.Ş.’nin (Batıbeton),

 a) 11.3.2000 tarihinde İzmir hazır beton pazarına yönelik olarak uygulamaya konan ve Temmuz 2000 itibarıyla yürürlükte olan pazar paylaşımı (müşteri paylaşımı ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlaşmasına katılması,

 b) 2001 yılının Eylül ayında rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunması, 

 c) 2002 yılının Mayıs ayında Aydın Valiliği Bayındırlık ve İskan Müdürlüğü tarafından açılan 19 adet ilköğretim okulu inşaatı ihalesini kazanan müteahhitlerin ve bölgedeki diğer bazı büyük inşaat işlerinin paylaşımı anlaşmasına katılması,

 d) 2002 yılında çoğunluğu Mayıs ayında olmak üzere, İzmir Büyükşehir Belediyesi İZSU Genel Müdürlüğü tarafından açılan dere ıslahı ve genel amaçlı inşaat ihaleleri sonucunda, kazanan müteahhitlerin paylaşımı anlaşmasına katılması,

 e) 2002 yılının Nisan – Ekim arası döneminde İzmir, Aydın, Manisa ve Burhaniye hazır beton pazarlarında rakiplerle uyumlu eylem halinde eş zamanlı fiyat artırımında bulunması,

 3- Akçansa Çimento Sanayi ve Ticaret A.Ş.’nin (Betonsa),

 a) 11.3.2000 tarihinde İzmir hazır beton pazarına yönelik olarak uygulamaya konan ve Temmuz 2000 itibarıyla yürürlükte olan pazar paylaşımı (müşteri paylaşımı ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlaşmasına katılması,

 b) 2001 yılının Ağustos ayında İzmir hazır beton pazarına yönelik olarak rakiplerle müşteri paylaşımına ilişkin bir anlaşmaya katılması,

 c) 2001 yılının Eylül ayında rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunması, 

 d) 2002 yılında çoğunluğu Mayıs ayında olmak üzere, İzmir Büyükşehir Belediyesi İZSU Genel Müdürlüğü tarafından açılan dere ıslahı ve genel amaçlı inşaat ihalelerini kazanan müteahhitlerin paylaşımı anlaşmasına katılması,

 e) 2002 yılının Nisan – Ekim arası döneminde İzmir ve Burhaniye hazır beton pazarlarında rakiplerle uyumlu eylem halinde eş zamanlı fiyat artırımında bulunması,

 4- Lafarge Beton A.Ş.’nin,

 a) 11.3.2000 tarihinde İzmir hazır beton pazarına yönelik olarak uygulamaya konan ve Temmuz 2000 itibarıyla yürürlükte olan pazar paylaşımı (müşteri paylaşımı ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlaşmasına katılması,

 b) 2001 yılının Ağustos ayında İzmir hazır beton pazarına yönelik olarak rakiplerle müşteri paylaşımına ilişkin bir anlaşmaya katılması,

 c) 2001 yılının Eylül ayında rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunması,

 d) 2002 yılında çoğunluğu Mayıs ayında olmak üzere, İzmir Büyükşehir Belediyesi İZSU Genel Müdürlüğü tarafından açılan dere ıslahı ve genel amaçlı inşaat ihalelerini kazanan müteahhitlerin paylaşımı anlaşmasına katılması,

 e) 2002 yılının Nisan – Ekim arası döneminde İzmir hazır beton pazarında rakiplerle uyumlu eylem halinde eş zamanlı fiyat artırımında bulunması,

 5- Aydın Modern Beton San. Tic. A.Ş. (Modern Beton A.Ş.)’nin,

 a) 2001 yılının Eylül ayında rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunması, 

 b) 2002 yılının Mayıs ayında Aydın Valiliği Bayındırlık ve İskân Müdürlüğü tarafından açılan 19 adet ilköğretim okulu inşaatı ihalesini kazanan müteahhitlerin ve bölgedeki diğer bazı büyük inşaat işlerinin paylaşımı anlaşmasına katılması,

 c) 2002 yılında çoğunluğu Mayıs ayında olmak üzere, İzmir Büyükşehir Belediyesi İZSU Genel Müdürlüğü tarafından açılan dere ıslahı ve genel amaçlı inşaat ihalelerini kazanan müteahhitlerin paylaşımı anlaşmasına katılması,

 d) 2002 yılının Nisan – Ekim arası döneminde İzmir, Aydın ve Manisa hazır beton pazarlarında rakiplerle uyumlu eylem halinde eş zamanlı fiyat artırımında bulunması

 dolayısıyla 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiğine,

 Bu nedenle 4054 sayılı Kanun’un 16. maddesindeki ağırlaştırıcı ve hafifletici unsurlar dikkate alınarak aynı maddenin 3. fıkrası uyarınca,

 2001 yılı net satışlarının takdiren yüzde 1'i oranında olmak üzere:

 -  Çimbeton Hazır Beton ve Prefabrik Yapı Elemanları San. ve Tic. A.Ş.’ye 217.607,44 YTL.

-   Lafarge Beton A.Ş.’ye 288.486,51 YTL, 

-   Aydın Modern Beton San. Tic. A.Ş.’nin Modern Beton A.Ş. tarafından devralınmış olduğu    göz önünde bulundurularak Modern Beton A.Ş.’ye 57.375,52 YTL

 2001 yılı net satışlarının takdiren yüzde 0,5’i oranında olmak üzere;
 -  Batıçim Batı Anadolu Çimento Sanayii A.Ş.’ye 549.848,43 YTL,

-  Akçansa Çimento Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye 836.589,46 YTL, 

 idari para cezası verilmesine karar verilmiştir.
■ ESKİŞEHİR FOTOĞRAF STÜDYOLARI
     18.09.2008  -  08- 54/859-345
Eskişehir’de fotoğraf stüdyolarının anlaşma yaparak film banyosu, kart baskısı, CD’ye yazdırma ve 1 adet büyütme işlemlerinin fiyatını artırdıkları iddiası üzerine yapılan inceleme sonucunda;

-Başvuru konusu iddialar ile ilgili olarak 4054 sayılı Kanun uyarınca soruşturma açılmasına gerek olmadığına,

-Eskişehir Profesyonel Fotoğrafçılar Derneği’nin ve üyesi bulunan teşebbüslerin aynı Kanun’un 9. maddesinin 3. fıkrası çerçevesinde piyasadaki fiyat oluşumunu etkileyecek her türlü toplantı ve görüşmelere son vermelerini temin açısından 30 gün içinde daha önce fotoğrafçılık hizmetlerindeki fiyatlara ilişkin olarak adı geçen Dernek bünyesinde alınan tüm kararların geçersiz olduğuna dair karar alınmasına ve bu kararın Rekabet Kurumuna iletilmesine, bu hususun ilgili Eskişehir Esnaf ve Sanatkârlar Odası ve Eskişehir İl Sanayi ve Ticaret Müdürlüğüne duyurulmasına,

Ayrıca, alınan bu kararın bilgilendirme amacıyla Eskişehir İl Sanayi ve Ticaret Müdürlüğüne ve Esnaf ve Sanatkârlar Odasına da bildirilmesine karar verilmiştir.
■ OPET PETROLCÜLÜK – KOÇ OTOMOTİV
     24.07.2008  -  08–47/647 
Opet Petrolcülük A.Ş. ve Koç Otomotiv Grubu Şirketleri arasında imzalanan sözleşmelerle tesis edilen “Opet Yakıt Güvence Sistemi”nin rekabeti bozduğu iddiası üzerine yapılan inceleme sonunda;
1- “Opet Yakıt Güvence Sistemi”ni oluşturduğu iddia edilen sözleşmelere yönelik olarak 4054 sayılı Kanun’un 41. maddesi uyarınca soruşturma açılmasına gerek olmadığına ve şikayetin reddine,

2- Opet Petrolcülük A.Ş. ile Türk Traktör ve Ziraat Makineleri A.Ş., Tofaş Türk Otomobil Fabrikası A.Ş., Ford Otosan Otomotiv San. A.Ş., Otoyol Sanayi A.Ş. ve Beldeyama Motorlu Vasıtalar Tic.ve San. A.Ş. arasında imzalanan “Opet Yakıt Güvence Sistemi” sözleşmelerinin sırasıyla 16., 3.13., 3.10., 3.13 ve 18. maddelerinde yer alan rekabet etmeme yükümlülükleri sebebiyle, bu sözleşmelere 4054 sayılı Kanun’un 5. maddesi uyarınca bireysel muafiyet tanınamayacağına,

3- Bu kararın tebliğinden itibaren 90 gün içinde söz konusu sözleşmelerdeki rekabet etmeme yükümlülüğü içeren hükümlerin kaldırılarak, buna dair işlemlerin yapıldığına dair belgelerin Rekabet Kurumu’na gönderilmesine, bunu takiben konunun tekrar değerlendirilmesine, Kurulumuzca gerekli görülen düzeltmeler yapılmadan uygulamaya devam edilmesi halinde 4054 sayılı Kanun çerçevesinde işlem başlatılacağının taraflara bildirilmesine karar verilmiştir.
Menfi Tespit ve Muafiyetler
■ TURKCELL – ATAÇLAR İLETİŞİM DAĞITIM
     09.10.2008  -  08- 57/913-364
Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. ile Ataçlar İletişim Dağıtım A.Ş. arasında imzalanan ve 56 firma ile de imzalanacak olan tip sözleşme niteliğindeki “Turkcell Dağıtım Merkezi Sözleşmesi”ne bireysel muafiyet tanınması talebi üzerine yapılan değerlendirme sonucunda bahse konu sözleşmeye;

 “SIM kart ve kontör kart dağıtım ve aktivasyonu” pazarı bakımından

 1- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. ile Ataçlar İletişim Dağıtım A.Ş. arasında imzalanan ve 56 firma ile de imzalanacak olan tip sözleşme niteliğindeki “Turkcell Dağıtım Merkezi Sözleşmesi’ne; rekabeti kısıtlayıcı hükümler içermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyeceğine,

 2- % 40 pazar payı eşiğinin aşılması nedeniyle, Sözleşme’nin 2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği kapsamında grup muafiyetinden yararlanamadığına,

 3- Bununla birlikte, 

 a) Sözleşme’nin 4.2.18. maddesinde yer alan “ya da birinci dereceden akrabaları” ifadesinin çıkarılması,

b) Sözleşme’nin süreye ilişkin 12. maddesi uyarınca yenilenmesi halinde, yenilemenin rekabet etmeme yükümlülüğünü düzenleyen 4.2.18. maddesi dışında kalan maddeler itibarıyla hüküm ifade edeceği yönünde düzenlemenin yapılması ve

c) Yapılan değişikliklerin Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi koşuluyla,

4054 Sayılı Kanun kapsamında bireysel muafiyet tanınmasına karar verilmiştir.

Birleşme ve Devralmalar
■ TÜRK HAVA YOLLARI A.Ş.
     24.07.2008  -  08- 47/668
Türk Hava Yolları A.Ş.’nin Ankara merkezli yurt içi hatlarda Anadolujet markası ile yolcu taşımacılığı hizmeti sunmasının; tüketicilerin tercih seçeneklerini kısıtladığı, tüketicileri daha düşük bir hizmet kalitesiyle uçuş yapmaya zorladığı, yanıltıcı tanıtım yoluyla tüketicileri yanılttığı ve tüketiciler arasında ayrımcılığa yol açtığı iddiası ile yapılan inceleme sonucunda;
1- Türk Hava Yolları A.Ş. tarafından yapılan tanıtımların aksine Anadolujet’in fiyatlarının düşük olmadığı, esasında indirimli biletlerin az sayıda olduğu ve bunların turizm acentelerince veya büyük şirketlerce önceden kapatıldığı, bu nedenle bireysel müşteriler için düşük fiyatlı bilet bulma imkanının ortadan kalktığı yönündeki iddiaların 4054 sayılı Kanun kapsamında olmadığına,
2- Türk Hava Yolları A.Ş.’nin Ankara merkezli yurtiçi hatlardaki seferlerine son vermek suretiyle tüketici tercih seçeneklerini kısıtladığı ve tüketicileri daha düşük kaliteli hizmet sunan Anadolujet ile seyahat etmeye zorladığı; ayrıca bu uygulamalar yoluyla Ankara merkezli yurtiçi hatlarda seyahat eden tüketiciler aleyhine ayrımcılık yapmak suretiyle hakim durumunu kötüye kullandığı iddiasının ise 4054 sayılı Kanun kapsamında ihlal niteliğinde olmadığına ve şikayetin reddine karar verilmiştir.

REKABET FORUMU İÇİN
M a k a l e  Ç a ğ r ı s ı 


Sayın Dernek Üyemiz,

Derneğimizin aylık toplantılarına yaz aylarında ara verildiği için, Rekabet Forumu da yayımlanamamıştır.

Rekabet Forumu, Rekabet Politikaları ve Rekabet Hukuku’nun uygulamaları içinde bulunan tüm kurum, kuruluş ve kişilere gönderilmektedir. Rekabet Forumu’na göndereceğiniz yazılarla Forum zenginleşecek ve etki alanı genişleyecektir.

Değerli Dernek Üyelerimizden ve okuyucularımızdan ricamız, Rekabet Forumu’na, yaptıkları inceleme, araştırma, yorum ve değerlendirmeleri makale boyutunda göndermeleridir. Katkılarınız yalnız Forum’u zenginleştirmekle kalmayacak, aynı zamanda yararlanan çevrenin de genişletilmesini sağlayacaktır.

Rekabet Forumu için yazılarınızı kat@katdanis.com adresine bekliyoruz.
DANIŞTAY KARARLARI
            T.C.

 
      DANIŞTAY

  Onüçüncü Daire

Esas No :  2007/10829
Karar No : 2008/1745
ÖZETİ: 4054 sayılı Kanuna göre ihlallere yaptırım uygulama yetkisi bulunan Kurum’un TMMOB Şehir Plancıları Odasınca yapılan düzenlemelerin (Yönetmeliklerin), rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı olduğu ileri sürülerek iptalleri için dava açmakta EHLİYETİ bulunmamaktadır.
Davacı

: Rekabet Kurumu
Vekili

: Av. ...

Davalı

: TMMOB Şehir Plancıları Odası
İstemin Özeti
: TMMOB Şehir Plancıları Odası Serbest Şehircilik Hizmetleri Büro Tescil Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği’nin 1/f, 3/m, 3/n, 17., 18., 21., 23., 30., 33/b, 33/d, 33/f, 33/h maddelerinin, TMMOB Şehir Plancıları Odası Mesleki Denetim Yönergesi’nin 2., 3., 8/1., 11. ve 17. maddelerinin iptali istenilmektedir.
Danıştay Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCİ’nin Düşüncesi: 2577 sayılı Kanun’un 2. maddesinde, idare işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptal davası açılabileceği kurala bağlanmış, iptal davası açmanın koşullarından biri olarak da, dava konusu edilen idari işlemin kişinin menfaatini ihlal etmesi, başka bir anlatımla, idari işlemle o kişi arasında meşru, kişisel ve güncel bir menfaat ilgisinin kurulması öngörülmüştür.
Taraf ilişkisinin kurulması için gerekli olan kişisel, meşru ve güncel bir menfaat alakasının varlığı, davanın niteliğine ve özelliğine göre idari yargı yerlerince belirlenmekte, davacının idari işlemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir ilişkisinin bulunduğunun anlaşılması, dava açma ehliyeti için yeterli sayılmaktadır.
İdarenin bütün eylem ve işlemlerinin yargısal denetime açık olduğu hukuk devletinde, idarenin hukuka uygunluğunun sağlanmasında en etkin araçlardan biri “iptal davaları”dır.

İptal davalarındaki sübjektif ehliyet koşulu, doğrudan doğruya hukuk devletinin yapılandırılması ve sürdürülmesine ilişkin bir sorundur. Dolayısıyla sübjektif ehliyet koşulunun, idari işlemlerin hukuka uygunluğunun iptal davası yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir biçimde anlaşılması gerekmektedir.

İdari yargının varlık nedeni, subjektif hak ihlallerinin giderilmesiyle birlikte aynı zamanda, idari işlemlerin etkin ve yaygın biçimde hukuka uygunluk denetiminin yerine getirilmesidir.

Ayrıca, iptal davaları ile idari işlemlerin hukuka uygun olup olmadığının saptanmasına, hukukun üstünlüğünün sağlanmasına, böylece de idarenin hukuka bağlılığının belirlenmesine, sonuçta hukuk devleti ilkesinin gerçekleştirilebilmesine olanak sağlandığından, bu davalarda menfaat ilişkisinin bu amaç doğrultusunda yorumlanması gerekmektedir.

Bakılan davaya gelince:

Davacı Rekabet Kurumu tarafından, dava konusu edilen düzenlemelerin yasal dayanağı bulunan 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanununda asgari ücret tarifesinin belirlenmesi konusunda TMMOB Şehir Plancıları Odası’na herhangi bir yetki verilmemesine karşın, Oda tarafından yönetmelik ve yönerge hükümleri gerekçe gösterilmek suretiyle asgari ücret tarifesinin belirlendiği, yasal dayanağı bulunmayan düzenlemelerin, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında kanun hükümlerine aykırı bulunduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

4054 sayılı Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amacı, mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak olduğu belirtilmiş; Kanunun 20. maddesinde de, mal ve hizmet piyasalarının serbest ve sağlıklı bir rekabet ortamı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanun’un uygulanmasını gözetmek ve Kanun’un kendisine verdiği görevleri yerine getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumu teşkil edilmiştir.
Kanun’un 27. maddesinde ise, Rekabet Kurulu’nun görev ve yetkileri belirlenmiş olup, maddenin (a) bendinde, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakkında, başvuru üzerine veya resen inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak, bu Kanun’da düzenlenen hükümlerin ihlal edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri alıp bundan sorumlu olanlara idari para cezaları uygulamak Kurul’un görevleri arasında sayılmış, anılan Kanun’un 16. maddesinin ikinci fıkrasında ise 4. maddede yasaklanmış davranışları gerçekleştirdikleri Kurul kararı ile sabit olanlara, bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirinin yüzde onuna kadar para cezası verileceği hükümlerine yer verilmiştir.
Dava konusu edilen düzenlemelerin incelenmesinden, TMMOB Şehir Plancıları Odası tarafından şehir plancılık hizmetlerinden alınacak asgari ücretin nasıl belirlendiğinin ve denetiminin ne şekilde sağlanacağının kurala bağlandığı anlaşılmakta olup, söz konusu piyasanın Rekabet Kurumu’nun denetiminde bulunan hizmet piyasası olması nedeniyle, rekabete aykırılığın tespiti halinde Kurum’a verilen görev ve yetkiler kapsamında gerekli idari yaptırımların uygulanacağı açık bulunmaktadır.
Ancak, mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı davranışlara yönelik olarak gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasının sağlanması, bu piyasaların serbest ve sağlıklı bir rekabet ortamı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanun’un uygulanmasını gözetmek ve Kanun’un kendisine verdiği görevleri yerine getirmek üzere kurulan kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumu’nun, rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı bulunan düzenlemelerin iptali istemiyle doğrudan dava açma konusunda, subjektif ehliyetinin varlığı kabul edilmek suretiyle ve belirtilen amaçlarla sınırlı olmak üzere dava açmasının mümkün olması gerekli bulunmaktadır.

Açıklanan nedenlerle, davacı Rekabet Kurumu’nun dava konusu düzenlemelerle menfaat ilişkisi dolayısıyla davayı açmaya ehliyetli bulunduğu düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun Ek 1. maddesi uyarınca Danıştay Onüçüncü ve Sekizinci Dairelerince birlikte yapılan toplantıda, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 14. maddesi uyarınca Tetkik Hakimin raporu ve sözlü açıklamaları dinlendikten sonra dava dosyası incelendi, gereği görüşüldü:

Dava, TMMOB Şehir Plancıları Odası Serbest Şehircilik Hizmetleri Büro Tescil Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği’nin 1/f, 3/m, 3/n, 17., 18., 21., 23., 30., 33/b, 33/d, 33/f, 33/h maddelerinin, TMMOB Şehir Plancıları Odası Mesleki Denetim Yönergesi’nin 2., 3., 8/1., 11. ve 17. maddelerinin iptali istemiyle açılmıştır.

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşu olan TMMOB’un düzenlemelerinin iptali istenilmekle birlikte, dava konusu edilen hükümlerin, 6235 sayılı Kanun hükümlerine değil, 4054 sayılı Kanun hükümlerine aykırı olduğundan bahisle açılan davada, öncelikle 4054 sayılı Kanun hükümleri irdeleneceğinden, bu itibarla uyuşmazlığın çözümü; Danıştay Onüçüncü ve Sekizinci Dairelerinin görevine girdiğinden, 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun Ek 1. maddesinde yer alan, “İki dava dairesinin görevine ilişkin davalar, ilgili dava dairesinin isteği üzerine o dava dairelerinin birlikte yapacakları toplantıda karara bağlanır” hükmü uyarınca bu davanın, Danıştay Onüçüncü ve Sekizinci Daire Kurullarınca birlikte görülmesi gerektiği yönündeki çoğunluk kararına karşın, bu davanın doğrudan kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları mevzuatından kaynaklanması nedeniyle, uyuşmazlığın Danıştay Sekizinci Dairesi’nin görev alanına girdiği yönündeki Danıştay Onüçüncü Daire Üyesi Orhan Yet ve Danıştay Sekizinci Dairesi Üyesi Alattin Öğüş’ün karşı oylarıyla işin esasının incelenmesine geçildi.
Davacı Rekabet Kurumu, dava konusu edilen düzenlemelerin yasal dayanağı bulunan 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu’nda asgari ücret tarifesinin belirlenmesi konusunda TMMOB Şehir Plancıları Odası’na herhangi bir yetki verilmemesine karşın, Oda tarafından yönetmelik ve Yönerge hükümleri gerekçe gösterilmek suretiyle asgari ücret tarifesinin belirlendiğini, yasal dayanağı bulunmayan düzenlemelerin, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun hükümlerine aykırı bulunduğunu ileri sürmektedir.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesinde, idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptal davası açılabileceği kurala bağlanmış, iptal davası açmanın koşullarından biri olarak da, dava konusu edilen idari işlemin kişinin menfaatini ihlal etmesi, başka bir anlatımla, idari işlemle o kişi arasında meşru, kişisel ve güncel bir menfaat ilgisinin kurulması öngörülmüştür.
Diğer yandan, 2577 sayılı Kanun’un 14. maddesinin 3. fıkrasında dilekçeler üzerine ilk incelemenin; “a) Görev ve yetki, b) İdari merci tecavüzü, c) Ehliyet, d) İdari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup olmadığı, e) Süre aşımı, f) Husumet, g) 3 ve 5’inci maddelere uygun olup olmadıkları” yönlerinden sırasıyla inceleneceği, 14. maddenin 6. fıkrasında, belirtilen hususların ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanın her safhasında 15. madde hükmünün uygulanacağı, 15. maddenin 1. fıkrasının (b) bendinde ise; 14. maddenin 3. fıkrasının (c) bendine aykırılık görülürse davanın reddine karar verileceği belirtilmiştir.
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 1. maddesinde; Kanun’un amacı, mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak olduğu belirtilmiş, Kanun’un 20. maddesinde de, mal ve hizmet piyasalarının serbest ve sağlıklı bir rekabet ortamı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanun’un uygulanmasını gözetmek ve Kanun’un kendisine verdiği görevleri yerine getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumu teşkil etmiştir.

Kanun’un 27. maddesinde ise,l Rekabet Kurulu’nun görev ve yetkileri belirlenmiş, maddenin (a) bendinde, bu Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakkında, başvuru üzerine veya resen inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanun’da düzenlenen hükümlerin ihlal edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri alıp bundan sorumlu olanlara idari para cezaları uygulamak, (g) bendinde de, rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapılması gerekli değişiklikler konusunda doğrudan veya Bakanlığın talebi üzerine görüş bildirmek Kurul’un görevleri arasında sayılmış, anılan Kanun’un 16. maddesinin ikinci fıkrasında ise, 4. maddede yasaklanmış davranışları gerçekleştirdikleri Kurul kararı ile sabit olanlara, bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirinin yüzde onuna kadar para cezası verileceği hükümlerine yer verilmiştir.
Dava konusu edilen Yönetmelik ve Yönerge kurallarının incelenmesinden: TMMIB Şehir Plancıları Odası tarafından şehir plancılık hizmetlerinden alınacak asgari ücretin nasıl belirlendiğinin ve denetiminin ne şekilde sağlanacağının düzenlendiği anlaşılmaktadır.

Bu durumda, 4054 sayılı Kanun hükümlerinin ihlalinde yaptırım uygulama yetkisi bulunan Kurum’un TMMOB Şehir Plancıları Odası’nca yapılan düzenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı olduğu ileri sürülerek iptalleri için dava açmakta ehliyeti bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle, 2577 sayılı Kanun’un 15-1/b maddesi uyarınca davanın ehliyet yönünden reddine, aşağıda dökümü yapılan 88,40.-YTL yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, artan posta ücretinin istemi halinde davacıya iadesine, yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca davalı vekili için takdir olunan 250,00.-YTL’ avukatlık ücretinin davacıdan alınarak davalıya verilmesine 01.02.2008 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.
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KARŞI OY

Dava, TMMOB Şehir Plancıları Odası Serbest Şehircilik Hizmetleri Büro Tescil Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği’nin 1/f, 3/m, 3/n, 17., 18., 21., 23., 30., 33/b, 33/d, 33/f, 33/h maddelerinin, TMMOB Şehir Plancıları Odası Mesleki Denetim Yönergesi’nin 2., 3., 8/1., 11. ve 17. maddelerinin iptali istemiyle açılmıştır.

2577 sayılı Kanun’un 2. maddesinde, idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptal davası açılabileceği kurala bağlanmış, iptal davacı açmanın koşullarından biri olarak da, dava konusu edilen idari işlemin dava açanın menfaatini ihlal etmesi, başka bir anlatımla, idari işlemle o kişi arasında meşru, kişisel ve güncel bir menfaat ilgisinin kurulması öngörülmüştür. Taraf ilişkisinin kurulması için gerekli olan kişisel, meşru ve güncel menfaat ilgisinin varlığı, davanın niteliğine ve özelliğine göre idari yargı yerlerince belirlenmekte, davacının idari işlemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir ilişkisinin bulunduğunun anlaşılması dava açma ehliyeti için yeterli sayılmaktadır.
Bilindiği gibi, idarenin bütün eylem ve işlemlerinin yargısal denetime açık olduğu hukuk devletinde, idarenin hukuka uygunluğunun sağlanmasında en etkin araçlardan biri “iptal davaları”dır. İptal davalarındaki sübjektif ehliyet koşulu, doğrudan doğruya hukuk devletinin yapılandırılması ve sürdürülmesine ilişkin bir sorundur. Dolayısıyla sübjektif ehliyet koşulunun, idari işlemlerin hukuka uygunluğunun iptal davası yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir biçimde anlaşılması gerekmektedir. İdari yargının varlık nedeni, subjektif hak ihlallerinin giderilmesiyle birlikte aynı zamanda, idari işlemlerin etkin ve yaygın biçimde hukuka uygunluk denetiminin yerine getirilmesidir. Ayrıca, iptal davaları ile idari işlemlerin hukuka uygun olup olmadığının saptanmasına, hukukun üstünlüğünün sağlanmasına, böylece de idarenin hukuka bağlılığının belirlenmesine, sonuçta hukuk devleti ilkesinin gerçekleştirilebilmesine olanak sağlandığından, bu davalarda menfaat ilişkisinin bu amaç doğrultusunda yorumlanması gerekmektedir.
Bakılan davaya gelince;

Davacı Rekabet Kurumu tarafından, dava konusu edilen düzenlemelerin yasal dayanağı bulunan 6235 sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu’nda asgari ücret tarifesinin belirlenmesi konusunda TMMOB Şehir Plancıları Odası’na herhangi bir yetki verilmemesine karşın, Oda tarafından yönetmelik ve Yönerge hükümleri gerekçe gösterilmek suretiyle asgari ücret tarifesinin belirlendiği, yasal dayanağı bulunmayan düzenlemelerin, 4054 sayılı Rekabetlin Korunması Hakkında Kanun hükümlerine aykırı bulunduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

4054 sayılı Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amacı, mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, karar ve uygulamaları ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalarını önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasını sağlamak olduğu belirtilmiş; Kanun’un 20. maddesinde de, mal ve hizmet piyasalarının serbest ve sağlıklı bir rekabet ortamı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanun’un uygulanmasını gözetmek ve Kanun’un kendisine verdiği görevleri yerine getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumu teşkil edilmiştir.
Kanun’un 27. maddesinde ise, Rekabet Kurulu’nun görev ve yetkileri belirlenmiş olup, maddenin (a) bendinde, bu kanun’da yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakkında, başvuru üzerine veya resen inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanun’da düzenlenen hükümlerin ihlal edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri alıp bundan sorumlu olanlara idari para cezaları uygulamak Kurul’un görevleri arasında sayılmış, anılan Kanun’un 16. maddesinin ikinci fıkrasında ise, 4. maddede yasaklanmış davranışları gerçekleştirdikleri Kurul kararı ile sabit olanlara, bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri safi gelirinin yüzde onuna kadar para cezası verileceği hükümlerine yer verilmiştir.
Dava konusu edilen düzenlemelerin incelenmesinden; TMMOB Şehir Plancıları Odası tarafından şehir plancılık hizmetlerinden alınacak ücretin, asgari olarak nasıl belirlendiğinin ve denetiminin ne şekilde sağlanacağının kurala bağlandığı anlaşılmakta; söz konusu piyasanın Rekabet Kurumu’nun denetimlinde bulunan hizmet piyasası olması nedeniyle, rekabete aykırılığın tespiti halinde Kuruma verilen görev ve yetkiler kapsamında gerekli idari yaptırımların uygulanması gerekmekte; bu durumda da, mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı davranışlara yönelik olarak gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasının sağlanması, bu piyasaların serbest ve sağlıklı bir rekabet ortamı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanun’un uygulanmasını gözetmek ve Kanun’un kendisine verdiği görevleri yerine getirmek üzere kurulan kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumu’nun, bu davada dava ehliyetinin bulunduğu anlaşılmaktadır.
Açıklanan nedenlerle, davacı Rekabet Kurumu’nun TMMOB Şehir Plancıları Odası’nın adı geçen düzenlemelerinin dava konusu edilen hükümlerinin 4054 sayılı Kanun’a aykırı olduğundan bahisle açtığı davada “dava açma ehliyeti” bulunduğu oyu ile, 2577 sayılı Kanun’un 15-1/b maddesi uyarınca davanın ehliyet yönünden reddine ilişkin karara katılmıyoruz.
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      DANIŞTAY

  Onüçüncü Daire

Esas No :  2005/6715
Karar No : 2007/1416
ÖZETİ: Rekabet Kurulu’nun “soruşturma açılmasına” ilişkin kararının hazırlık işlemi niteliğinde olduğu, tek başına ilgililer üzerinde hukuksal etki yapmadığı, iptal davasına konu edilemeyeceği, açılan davanın esasının incelenemeyeceği hakkında.
Davacı

: Afyon Çimento San. T.A.Ş.
Vekili

: Av. ..., Av. ...
Davalı

: Rekabet Kurumu
İstemin Özeti
: Çimento ve hazır beton sektörüne yönelik olarak yapılan önaraştırmada; çimento pazarında, özellikle renkli torba uygulaması yapmak ve benzeri dikey kısıtlamalar yoluyla bölgeler arası ticaretin engellenmesi suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiğine ilişkin ciddi bulgulara rastlandığından bahisle, Kanun’un 41. maddesi uyarınca Rekabet Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 05-18 sayılı toplantısında alınan “soruşturma açılması kararının” davacı şirkete yönelik kısımlarının; Rekabet Kurumu tarafından bildirilen işlemde hangi konularda savunma yapılacağının belirtilmediği, iddiaların türü ve niteliği konusunda ve hangi belgelere dayanılarak soruşturma açılması kararı verildiği hususlarında bir açıklama yapılmadığı, savunma hakkının kısıtlandığı, Kanun’un 43/2. maddesindeki “Kurulun soruşturmaya başlama kararı kesindir” hükmü uyarınca dava konusu kararın kesin olduğu, ancak yargı kararıyla iptal edilebileceği, belirtilen nedenlerle, soruşturma açılması kararının kesin ve yürütülebilir niteliğinin bulunduğu ve iptal davasına konu olabileceği ileri sürülerek iptali istenilmektedir.
Savunmanın Özeti: 2577 sayılı Kanun’un 15-1/b maddesi uyarınca davanın reddine karar verilmesi gerektiği savunulmaktadır.
Danıştay Tetkik Hakimi Aytaç KURT’un Düşüncesi: Dava, Kanun’un 41. maddesi uyarınca Rekabet Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 05-18 sayılı toplantısında alınan “soruşturma açılması kararının” davacı şirkete yönelik kısımlarının iptali istemiyle açılmıştır.
2577 sayılı Kanun’da yer alan yasal düzenleme karşısında, idari davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve yürütülmesi zorunlu bir işlem olmadığı anlaşılan dava konusu kararın iptali isteminin esasının incelenmesi olanağı bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenle, 2577 sayılı Kanun’un 15-1/b maddesi uyarınca davanın reddine karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi’nce 2577 sayılı Kanun’un 14. maddesi uyarınca Tetkik Hakiminin raporu ve sözlü açıklamaları dinlendikten sonra işin gereği görüşüldü;

Dava, çimento ve hazır beton sektörüne yönelik olarak yapılan önaraştırmada; çimento pazarında, özellikle renkli torba uygulaması yapmak ve benzeri dikey kısıtlamalar yoluyla bölgeler arası ticaretin engellenmesi suretiyle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiğine ilişkin ciddi bulgulara rastlandığından bahisle, Kanun’un 41. maddesi uyarınca Rekabet Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 05-18 sayılı toplantısında alınan “soruşturma açılması kararının” davacı şirkete yönelik kısımlarının iptali istemiyle açılmıştır.
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesinde, idari dava türleri gösterilmiş ve iptal davaları, idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan davalar olarak tanımlanmış, diğer yandan, Danıştay ve idare mahkemelerinin görevine giren uyuşmazlıkların çözümünde uygulanacak usulleri gösteren 2577 sayılı Kanun’un dava dilekçesi üzerinde yapılacak ilk incelemeye ilişkin düzenleme yapan 14/3(d) maddesinde, dava dilekçesinin idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup, olmadığı yönünden de inceleneceği hükme bağlanmıştır.
Bilindiği gibi, idari işlemlerin idari davaya konu olabilmesi için, kesin ve yürütülebilir olma niteliklerini birlikte taşımaları gerekmektedir. Başka bir anlatımla, işlemin yürütülebilir duruma gelmesi, mevzuatta öngörülen unsurları taşıması ve uygulamaya konulmaya hazır bulunması iptal davası için zorunlu koşullardan birisidir.

Ön işlemler ise, kesin ve yürütülmesi zorunlu işlemlerin ortaya çıkarılmasına yönelik hazırlık işlemleri olup, tek başına kişiler üzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasına konu edilemezler.

Rekabet Kurulu tarafından alınan 24.03.2005 tarih ve 05-18 sayılı kararının iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul kararının yukarıda özellikleri belirtilen idari işlem çerçevesi içinde değerlendirilmesinin yapılması, idari davaya konu olabilme niteliğinin irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakkında, başvuru üzerine veya resen inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanun’da düzenlenen hükümlerin ihlal edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirler alıp bundan sorumlu olanlara idari para cezaları uygulamak Rekabet Kurulu’nun görevleri arasında sayılmış, Kanun’un 40. maddesinde, Kurul’un, resen veya kendisine intikal eden başvurular üzerine doğrudan soruşturma açılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olup olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar vereceği, 41. maddesinde de önaraştırma raporunun Kurul’a teslimini takip eden 10 gün içinde, Kurul elde edilmiş olan bilgileri değerlendirerek karar vermek üzere toplanacağı ve soruşturma açılmasına veya açılmamasına karar vereceği hükmü yer almaktadır.
Dava dosyasının incelenmesinden; Rekabet Kurumu’nun 08.04.2005 tarihli işlemiyle, çimento ve hazır beton sektörüne yönelik olarak yapılan önaraştırmada; çimento pazarında, özellikle renkli torba uygulaması yapmak ve benzeri dikey kısıtlamalar yoluyla bölgelerarası ticaretin engellenmesi suretiyle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiğine ilişkin ciddi bulgulara rastlanıldığı belirtilerek, bu iddia çerçevesinde Kanun’un 41. maddesi uyarınca Rekabet Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 05-18 sayılı toplantısında aralarında davacı şirketin de bulunduğu şirketler hakkında soruşturma açılmasına karar verildiğinin bildirildiği, belirtilen nedenle Kanun’un 43/2. maddesi uyarınca davacı şirketten ilgili yazılı savunmasının 30 gün içinde Kuruma gönderilmesinin istenildiği anlaşılmaktadır.
İdari işlemlerin yukarıda belirtilen niteliği ve dava konusu işlemin içeriği birlikte değerlendirildiğinde; dava konusu Kurul kararının, kesin ve yürütülebilir bir işlem olmadığı, buna karşılık nihai kararın tesisine yönelik hazırlayıcı işlem olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Bu duruma göre 2577 sayılı Kanun’da yer alan yasal düzenleme karşısında, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri taşımayan, soruşturma açılmasına yönelik dava konusu Rekabet Kurulu kararının iptali isteminin esasının incelenmesi olanağı bulunmamaktadır.

Nitekim, sözü edilen soruşturmayla ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafından verilen 11.07.2006 tarih ve 06-49/653-182 sayılı kararla; soruşturma kapsamındaki teşebbüslerin Kanun’un 4. maddesi anlamında rekabetli sınırlayıcı bir anlaşma içinde olduğuna ilişkin yeterli delillerin bulunmaması nedeniyle, bu teşebbüsler hakkında idari para cezası verilmesine veya başkaca bir işlem yapılmasına yer olmadığına karar verildiği görülmektedir.

Açıklanan nedenlerle, 2577 sayılı Kanun’un 15-1/b maddesi uyarınca davanın reddine, aşağıda dökümü yapıklan 94,10.-YTL yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, artan posta ücretinin istemi halinde davacıya iadesine 16.03.2007 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.


DERNEKTEN HABERLER
■ REKABET DERNEĞİ  EKİM TOPLANTISI
Rekabet Derneği’nin Ekim ayı toplantısı 14 Ekim 2008 tarihinde Ankara Midi Otel salonlarında yapılmıştır.

Toplantı, Dernek Başkanı Av. Kublay Atasayar tarafından açılmış, katılanlara teşekkür edilmiştir. Özellikle üniversite öğrencilerinin katılmasından duyulan memnuniyet dile getirilmiştir.

Toplantının konuşmacısı, Sayın Prof. Dr. Nahit Töre (Çankaya Üniversitesi Öğretim Üyesi) olmuştur. Küresel çağdaki rekabet politikalarının gözden geçirildiği bu toplantıda Prof. Töre, rekabet ihlallerinin milli sınırlarda kalmadığını, uluslararası rekabet ihlallerinin söz konusu olduğunu belirtmiştir. Krizlerin bile küreselleştiği bir dünyada rekabetin de küreselleşmek zorunda olduğu üzerinde durmuştur. Özellikle, GATT ve Dünya Ticaret Örgütü (WTO)’nün bu konudaki çalışmaları hakkında geniş açıklamalar yapmıştır.

Toplantı sonunda, karşılıklı görüş açıklamalarına yer verilmiş, özellikle ABD ve AB’de banka kurtarma operasyonlarının, Devlet yardımları kapsamında olduğuna dikkat çekilerek, uygulamanın rekabet ihlalleri açısından değerlendirilmesinin gereği belirtilmiştir.

Toplantı, çeşitli değerlendirmelerle sona ermiştir.
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              Rekabet Derneği Hakkında Kısa Bilgi


Rekabet Derneği 20 Mayıs 2004 tarihinde kuruluşunu tamamlamış bir sivil toplum örgütüdür. Derneğin amacı Türkiye’de rekabet ortamının ve rekabet kültürünün gelişmesine katkıda bulunmaktır. Derneğin Genel Merkezi Ankara’da olup İstanbul Şubesi 10 Mart 2005‘ten itibaren faaliyete geçmiştir. Dernek Rekabet Kurumu’nun eski başkan ve üyeleri, rekabet ve regülasyon üzerine çalışan üniversite öğretim üyeleri, bazı gazeteci, sanayici, bankacı ve hukukçular  tarafından kurulmuştur. Tüm düzenleyici kurumların eski başkanları Derneğin tabii üyesidir. 


Derneğin Yönetim Kurulu: Av. Kubilay Atasayar (Başkan), Av. Müfit Sonbay (II.Başkan), Prof. Dr. Erdal Türkkan, Av. Gönenç Gürkaynak, Prof. Dr. M. Tamer Müftüoğlu, Doç. Dr. Nurkut İnan, Yard. Doç. Dr. Gamze Aşçıoğlu Öz, Yard. Doç. Dr. Hamdi Pınar ve Av. İbrahim Gül’den oluşmaktadır.


Derneğin İstanbul Şubesi Av. Dr. Kemal Erol Başkanlığında faaliyetini sürdürmektedir.


Dernek aylık Rekabet Forumu’nu elektronik olarak yayınlamakta ve düzenli aylık bilimsel toplantılar düzenlemektedir. �
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