10
9

	[image: image1.jpg]RliD/

REKABET DERNEGI




	REKABET 

HABER BÜLTENİ

	Sayı :9  Tarih: 20 Mart 2005 / Sahibi: Rekabet Derneği  adına Prof Dr. Erdal Türkkan /Ayda  Bir Yayınlanır

	Yazı Kurulu: 

Ali Ulusoy, Aydın Ayaydın, Ercan Kumcu, Ercüment Erdem, 

Erdal Türkkan, Gamze Öz, Hamdi Pınar, İbrahim Gül, 

Kamil Mutluer, Kemal Erol, Kubilay Atasayar, Mümin Erkunt 

Nahit Töre, Nejdet Karacehennem, Nurkut İnan, Onur Arı,

Osman Sevaioğlu,Şevket Özügergin, Tamer Müftüoğlu, 

Tuna Yurtseven,Uğur Özgöker, Yavuz Ege
	İleti Adresi : PK 649 Yenişehir / Ankara  

Yazışma Adresi: Necatibey caddesi, 94/8 Sıhhiye / Ankara

Telefon: (532) 341 07 39  İrtibat tel: (312) 230 66 44  

Faks: (312) 232 01 69

e-posta: rd@rekabetdernegi..org  

WEB: www.rekabetdernegi..org  :  Banka:T.C.Ziraat Bankası 0795 Necatibey Şubesi Hesap No: 647 654 kabetdernegi.org
  VERGİ No:Ankara Başkent Vergi Dairesi:7340430101

	İLK HABER-YORUM

HÜKÜMETİN REKABET POLİTİKASI

Prof Dr. Erdal Türkkan Sayfa 2
	BİRLEŞME VE DEVRALMALAR      

-Basından Haber Başlıkları  Sayfa 5
	REKABET KÜLTÜRÜ
HUKUKİ AÇIDAN REKABET ETİĞİ
 Yard. Doç Dr. Gül EFEM  S. 6

	DÜZENLEYİCİ KURUMLAR
*REKABET KURULU’NUN 8. NCİ KURULUŞ YILDÖNÜMÜNÜN DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ  Dr. Kemal Erol   Sayfa 

*ÜST KURULLAR ÇERÇEVE KANUNU HAKKINDA BİR NOT Doç. Dr. Ali Ulusoy Sayfa 4  

	REKABET HUKUKU VE AB YE UYUM

*REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA İSTİSNALAR  DOÇ DR. NURKUT İNAN ,Sayfa 9
*HAKSIZ REKABET VE REKABET HUKUKU AÇISINDAN TÜRK VE AVRUPA HUKUKUNDA ARABA YEDEK PARÇALARI YRD. DOÇ. DR. HAMDİ PINAR Sayfa 10

	DOĞAL TEKELLER  VE REGÜLASYON
  Dağıtımda Özelleştirme: Bitmeyen Şarkı 
Prof. Dr. Osman SEVAİOĞLU S.12
	DEVLET YARDIMLARI 

-Basından Haber Başlıkları s.14 
	YARIŞMALAR VE ÖDÜLLER

-Basından Haber Başlıkları s.9


	
	HAKSIZ REKABET
-Basından Haber Başlıkları S.17
	FİKRİ VE SINAİ MÜLKİYET
SINAİ MÜLKİYET HAKLARI ve 

VEKİLLİK HİZMETİ  (1) 

Tuna Yurtseven Sayfa 16
-Basından Haber Başlıkları S.17

	  ÖZELLEŞTİRME

 Basından Haber Baş. s.14 


	
	

	REKABETİN MAKRO EKONOMİK KOŞULLARI

-Basından Haber Başlıkları

Sayfa:18
	FAKTÖR PİYASALARINDA REKABET
FİNANSAL HİZMETLER YASASI VE REKABET        Şevket Özügergin
-Basından Haber Başlıkları S.15 
	KAMU İHALELERİNDE REKABET

-Basından Haber Başlıkları 

Sayfa:18 

	REKABET GÜCÜ

-Basından Haber Başlıkları S.15
	DÜZENLEYİCİ ve İLGİLİ KURUMLAR

-Rekabet Kurulu Karar Özetleri

-TK’dan Haber Başlıkları

-EPDK’dan Haber Başlıkları

-Reklam Kurulu Kararları

-ÖYK  ve ÖİB Kararları

Sayfa:18-25
	REKABET DERNEĞİNDEN HABERLER
*REKABET DERNEĞİ İSTANBUL ŞUBESİ YASAL KURULUŞ İŞLEMLERİNİ TAMAMLADI s.25

*Rekabet Kurulu’nun Kararları Işığında Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Toplantısı s. 25


	
	
	

	NOT: Bültendeki haberler  kaynak gösterilmek kaydı ile aynen kullanılabilir ve aktarılabilir
Bültendeki fotoğraflar için:  www.rekabetdernegi..org   adresine bakınız.

	İLK HABER-YORUM

	HÜKÜMETİN REKABET POLİTİKASI

Prof Dr. Erdal Türkan (Rekabet Derneği Genel Başkanı)

	

	Şubat 2004 İzmir İktisat Kongresi’nin açılışında Başbakan Sn. Recep Tayip Erdoğan’ın konuşmasını  dinleyenler, onun kararlı bir rekabet taraftarı olduğu ve tutarlı ve etkin bir rekabet politikası izlemeyi amaçladığı konusunda kolayca ikna olabilirlerdi.Sn Erdoğan konuşmasında onlarca kez rekabet kavramını kullanmış, Türkiye’nin her konuda rekabetçi bir anlayış ile yönlendirilmesi gerektiğine  tam olarak inandığı izlenimini vermişti.Aynı şekilde  Erdoğan Hükümeti’nin enflasyonla mücadele  ve IMF ile ilişkileri sürdürme konusunda  göze aldığı  büyük siyasi risk de  hem onun  rekabetin kaçınılmaz altyapısını oluşturan ekonomik istikrarı sağlamadaki kararlılığını ortaya koyuyor  hem de   rekabet politikasına birinci derecede önem atfettiği izlenimini güçlendiriyordu. Nihayet Erdoğan Hükümeti’nin AB ile tam üyelik yolunda attığı kararlı ve hızlı adımlar Hükümet’in rekabet konusundaki inançlılığının bir başka göstergesi olarak kabul ediliyordu. Nihayet  Sn.Erdoğan’ın bizatihi yatırım ortamının iyileştirilmesi konusundaki iyi niyetli ve samimi çabaları, ayrıca  özelleştirme konusunda  istenilen sonuç alamasa bile   samimi  ve istekli  görünmesi Hükümet’in rekabete olan bağlılığını ve rekabetçi bir politika izlediği inancını güçlendirecek göstergeler olarak kabul edilebilir.

Ancak tüm bu olumlu göstergelere karşın üç temel konuda Hükümetin ortaya koyduğu yaklaşımlar onun tutarlı bir rekabet politikasına  sahip olmadığı izlenimini vermektedir.  

Hükümet’in rekabet inançsızlığı konusunda kuşku yaratan gelişmelerden birisi  devlet yardımları konusunda ortaya çıkmıştır. Tüm uyarılara ve ısrarlı itirazlara karşın, Hükümet IMF ile de karşı karşıya gelmeyi göz önüne alarak devlet yardımları yasa tasarısını haksız rekabet yaratacak, rekabetçi yapının yarattığı kaynak tahsisini bozacak ve bütçe dengelerini ve ekonomik istikrarı ve IMF ile tesis edilmiş olan güven ilişkisini tehdit edeci sonuçlar verecek bir biçimde  biçimlendirmekte inat etmiştir. Ayrıca Hükümet devlet yardımlarının rekabete uygunluğunun denetlenmesi konusunda  bağımsız bir kuruma (Örneğin Rekabet Kurumu) yetki verilmesi konusunda gerek AB den gerekse ilgili çevrelerden   gelen ısrarlı taleplere kulak tıkamıştır. Şu anda Hükümet bu konuda uzlaşmacı bir yaklaşımı benimseyecek  gibi görünse de bunu istemeden ve inanmadan yapacağı ve rekabetçi devlet yardımlarını rekabetçi bir anlayışla yeniden ele alma gibi bir niyete sahip olmadığı intibaını güçlendirecek bir durum  varlığın  sürdürmektedir.

Hükümet’in  kararlı  bir rekabet politikasına sahip olup olmadığı  konusunda kuşku uyandıran ikinci önemli husus,  bağımsız düzenleyici kurumlar konusundaki yaklaşımlardır.Hükümet uzunca bir süredir  tartışmaya açılmış olan  ve Meclis gündemine gelmiş olan üst kurullar yasa taslağı üzerinde son rötuşları yönlendirmekle  meşguldür. Bugüne kadar kamu oyundan  ve ilgili kişi ve kuruluşlardan gelen tüm uyarılara ve ısrarlı itirazlara rağmen yasa taslağında  bağımsızlığı güçlendirecek hükümlere yer verilmediği gibi bu kuruluşların Hükümet kontrolüne alınması  doğrultusunda yeni değişikliklerin gündeme getirildiği görülmektedir.Bu kurulların bazı açılardan reforme edilmesi gereği olsa bile bunun  gerekçeleri tam olarak açıklanmadan bağımsızlığı azaltacak yönde yapılması Hükümetin rekabet politikasının tutarlılığı konusunda  kuşku yaratacak niteliktedir.

Hükümet’in  rekabet politikaları konusunda kuşku uyandıran bir başka  konu sözde gelir sağlamak amacıyla   bazı mallara  kaçağı, kaçakçılığı ve haksız rekabeti  teşvik edecek düzeyde yüksek vergi konulmuş olmasıdır. Denetim  mekanizmaları güçlendirilmeden  vergilerin önemli ölçüde arttırılmasının kaçak ve kaçakçılığa yol açtığı artık herkesin bildiği bir gerçektir. Hükümet’in kaçak rakı faciasına rağmen hala ölçüsüz vergi artışlarının haksız rekabeti körüklediğini önemsemiyor görünmesi  bir haksız rekabet duyarsızlığı olarak algılanabilir mahiyettedir. İzlenilen yüksek vergi politikasının kayıtsız ekonomiyi  anormal boyutlarda arttırdığı rakamlarla  ortada olduğu halde bu konulardan geri adım atılmaması dikkat çekicidir.

 Çin’den gelen haksız rekabeti önleme konusunda  rekabeti zedeleyecek  aşırı bir tutum içine girmiş olması, kamu ihalelerinde  rekabeti sağlamaya yönelik İhale Kanunu’nu bir türlü içine sindirememiş  görünmesi de  Hükümet’in  inançlı bir rekabet politikasına sahip olup olmadığı konusundaki kuşkuları arttırmaktadır.

 Türkiye’de  Hükümet  rekabet konusunda ırmağı geçip derede  boğulma durumu ile karşı karşıyadır.Sonuç itibariyle Hükümet’in Rekabet Politikası netleştirmesi  konusunda mutlaka birilerinin bir şeyler yapması gerekmektedir. Şüphesiz en iyi çözüm Hükümet’in kendi kendine rekabet politikasını netleştirmesi ve geliştirmesidir. Ancak şu anda  parti içi  dinamiklerin kısmen  bloke edilmiş olması böyle bir olasılığın gerçekleşmesi şansını azaltmaktadır. İkinci bir olasılık Hükümet’in  hem bağımsız kurumlar hem de ilgili sivil toplum kuruluşlarınca toplu bir biçimde uyarılması ve bu uyarıların sonuç alınıncaya kadar tekrarlanmasıdır. Burada önemli olan  bağcı dövmek değil  üzüm yemektir. Ne şekilde olursa olsun. Hükümet’in yeni ve geri dönülmesi zor adımlar atmadan rekabet politikasını gözden geçirmesi sağlanmalıdır. Bu hem Hükümet açısından hem de Türkiye açısında  hayırlı ve yararlı olacaktır



	DÜZENLEYİCİ KURUMLAR VE REKABET POLİTİKASI

	REKABET KURULU’NUN 8. NCİ KURULUŞ YILDÖNÜMÜNÜN DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ
Dr. Kemal Erol 


	

	5 Mart 1997 tarihinde göreve başlayan ülkemizin ilk Rekabet Kurulu üyelerinden birisi olarak, 8 nci Kuruluş yıldönümü etkinlikleri çerçevesinde 4 Mart 2005 tarihinde Ankara’da yapılan toplantıda hazır bulunmaktan ayrı bir keyif aldım. Birden 8 yıl öncesini hatırladım. Kurumun oluşturulması aşamasında yaşadıklarımız film şeridi gibi gözümün önünden geçti. Bunları Rekabet Bülteni okurlarıyla paylaşmak istedim. Diledim ki, idari ve mali özerklik konusundaki tartışmaların yoğunlaştığı şu günlerde, en başarılı özerk kurumlardan birisi olduğuna yürekten inandığım Rekabet Kurulu’nun yaşadığı tecrübeler özerklik kavramını bilmek isteyenlere yardımcı olsun.

Birbirini hiç tanımayan on bir üyenin, Yargıtay’da yapılan yemin törenindeki heyecanı ve bu sorumluluğun altından nasıl kalkılacağı konusundaki haklı tedirginliği gözlerinden okunuyordu. Öyle ya, Avrupa Birliği’ne uyum ve Gümrük Birliği’nin gerçekleşmesi için bir şart olarak son dakikada 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun kabul edilmiş, 13.12.1994 tarihinde de yürürlüğe girmişti. Ancak, 27 ay boyunca çeşitli nedenlerle, Kurul bir türlü oluşturulamamıştı. Sonunda Kurumların gösterdiği iki misli aday arasından Bakanlar Kurulu bizleri seçip atamıştı. Yemin de etmiştik. Şimdi artık ne olacaktı? Başbakanlık Müsteşarı, yemin töreninden sonra “artık bizim görevimiz bitti; bundan sonrası tamamen sizin sorumluluğunuzda! Paranız da var. Siz kendi teşkilatınızı kendiniz oluşturacaksınız.” dediğinde, bizler atanmış ama elinde mühür ve oturacak yeri bile olmayan Kurul üyeleri olarak ortada  kaldığımızı fark ettik. Allah’tan Sanayi ve Ticaret Bakanı Yalım Erez, Tandoğan semtindeki KOSGEB binasının 10 ncu katındaki kendi makam odasını ve toplantı salonunun kurula geçici olarak tahsis etti de iskan sorunu geçici olarak çözüldü.
 Her biri kendi Kurumlarında bürokrasinin zirvesinden gelen üyelerin hiç birisinin özerk kurum deneyimi yoktu. Yargı mensubu olan iki üye ile iki eski parlamenter dışındakiler, merkezi idarenin ağır ve hiyerarşik yapısından böyle bir yapıya geçmekte zorlanacak gibi görünüyorlardı. Allah’tan Kurul’un kendi özerkliğini test etme fırsatı çok uzun sürmeden karşısına çıktı. Kurul, kendi içinden II. Başkan, seçimini  yaparken, Başbakan’ın (kendi istekli olmamasına rağmen) bir arkadaşımızı arzu ettiği Müsteşarı aracılığı ile kulaklara fısıldandı; hatta, bu seçim gerçekleşmezse Kurul’un Bakanlar Kurulunca çıkartılacak yönetmeliklerine geçit verilmeyeceği tehdidi yapıldı. Kurul buna üç ay direndi ve sonunda kendi iradesiyle bir başka arkadaşımızı seçti. Üyelerin gece gündüz demeden, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü’nden geçici görevlendirilen bürokratların ve Rekabet hukuku uzmanlarının desteğinde hazırladığı Yönetmelik ve Tebliğlerin Bakanlar Kurulu’ndan geçmesi zorunlu olanları bir türlü geçmiyordu. Klasik bürokrasi, kanunumuzda 2886 sayılı ihale mevzuatına tabi olmadığımıza dair açık hüküm olmasına rağmen, ihale yönetmeliğinde 2886 ya tabi olacağımıza ilişkin hüküm koymazsak geçirmeyeceğini açıkça ifade ediyordu. Bu arada, Sanayi Bakanlığından yetişmiş uzmanların bir defaya mahsus atanabileceğine ilişkin kanunun geçici madde hükmünün bir yıllık süresi dolduğu için atamaları yapılamadı. Bu bir yıllık sürenin Kurul’un atanmasından önceki sürede dolması sebebiyle, Kurul’un göreve başlamasından itibaren bir yıl olarak yorumlanması talebimiz  Danıştay’da kabul görmedi ve geçici madde hükümsüz kaldı.
 Kurucu Başkan Prof. Dr. Aydın Ayaydın’ın olağanüstü becerisi ve deneyimi sayesinde Ankara’nın en seçkin semti olan Bilkent’deki modern hizmet binası başta olmak üzere tüm ihtiyaçları çok kısa sürede tamamlandı. Rekabet Uzman Yardımcılığı için açılan sınavda kaymağın kaymağı sayılan yeni mezunlar objektif usullerle seçilecek  yoğun bir eğitim programına tabi tutuldular. Seçkin ve başarılı uzman yardımcıları pırıl pırıl bir hizmet binasında göreve başlar başlamaz, aynı semtteki bir lojmana ve Belçika’nın Brugges şehrindeki Avrupa Kolejinde yoğun bir eğitim programına gönderilmenin keyfini yaşadılar. Ancak bu imkanlar ve pahalı yatırımlar, Kuruma ve devlete kaliteli ve verimli hizmet olarak fazlasıyla geri döndü. Bu imkanlar prestijli üniversitelerin iyi öğrencileri arasında hızla duyuldukça başvuranların sayısı ve niteliği daha da arttı ve tam bir yarış ortamı içinde, Kurumun belkemiğini oluşturan kariyer mensupları oluşturuldu.

Kurum kimliğinin oluşturulabilmesi için kuşkusuz bina, araç-gereç ve personel zenginliği yetmezdi. Kanunun lafzıyla ve ruhuyla tam olarak bilinebilmesi doğru uygulanması ve hepsinden önemlisi muhatapları olan teşebbüslere ve kamuoyuna tanıtılıp anlatılması gerekiyordu. Kurul bunun da bilincinde olarak, seri halde tanıtım toplantıları yaptı. Medyayı da kullanarak kanunun önemini anlatmaya çalıştı. Ancak sanırım; Rekabet Kurulu’nun önemini anlatmaya yarayan en iyi araç, Petrol Ofisi’nin özelleştirilmesi aşamasında, Özelleştirme Yüksek Kurulu kararına rağmen, Kurulca verilen karar oldu. Zamanın hükümeti, Kurul’un nasıl böyle bir karar verebildiğine akıl erdiremedi.

Rekabet Kurulu’nun 4054 sayılı kanundan doğan görev sorumluluğunun bilinci içinde yetkilerini kullanma kararlılığı, sadece hükümetlerde ve siyasetçilerde değil, iş dünyasından da yankı buldu. Kanunun ihlal edildiğini öğrendiği durumda, ihlali yapanın teşebbüsün büyük-küçük, kamu-özel,yerli-yabancı, etkili-etkisiz olmasına aldırmadan, kendi vicdanına göre kararlarını oluşturdu. Tarafsızlığı  ve bağımsızlığı kurula güven duyulmasını sağladı. Özellikle, devlet teşebbüsü olduğu için kayrılacağı düşünülen bazı teşebbüsler, hatta. Anayasada yer almış bazı kamusal nitelikli teşebbüs birlikleri hakkında da rekabeti bozdukları takdirde  karar verebilmiş olması Kurul’un saygınlığını arttırdı. Diğer düzenleyici Kurullarla ilişkilerini ve görev ayrımını da adil ve dengeli bir şekilde kuran Rekabet Kurulu doğabilecek görev çatışmalarının da önüne geçmek için protokol ve Tebliğlerle bu Kurumlarla  işbirliğini gerçekleştirmeyi başardı. Rekabet politikasının tüm sektörler için esas politika olmasını, rekabetçi yapıdan ancak
 zorunlu olduğu ölçüde sapılabilmesi ölçüsünü yerleştirdi.

Kuşkusuz, 8 yılılk süreçte Rekabet Kurumunun başarılı olmadığı işler, Kurul’un hatalı, yanlış ve eksik kararları da olmuştur. Ancak, bütün bu noksan ve hatalarına karşın, Rekabet Kurulu, bence bu kısa süreçte önünde hiçbir örnek ve iz olmadığı halde yepyeni bir kanunu uygulamakta, Rekabet kültürünü oluşturmakta ve hepsinden önemlisi de, idari ve mali özerklik anlayışını yerleştirmede, başarılı olmuştur.Nitekim 2000 yılındaki UNCTAD ve bu Şubat’taki OECD toplantılarda bu husus kanıtlanmıştır. 

 Yüce Türk milleti adına yasama görevini yerine getirenlerin, Rekabet Kurumu ve bunun gibi işin doğası gereği idari ve mali özerk yapıda olmaları gereken Kurumlar için karar vermeden önce, bu Kurumlara neden ihtiyaç duyulduğu konusunda bir tereddütleri varsa önce onu gidermeleri, ancak gerekliliğine inanıyorlarsa artık onun özerkliğini zedeleyecek girişimlere izin vermemeleri gerektiğini düşünüyorum.



	ÜST KURULLAR ÇERÇEVE KANUNU HAKKINDA BİR NOT

Doç. Dr. Ali Ulusoy

           Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
	

	İdare Hukukunda genel olarak Bağımsız İdari Otoriteler adıyla bilinen Üst Kurullar, toplumsal yaşam için özel bir hassasiyete sahip birtakım faaliyetleri “regüle etmek” (düzenlemek ve denetlemek) üzere kurulmuş yeni tip idari kurumlardır
1). Bu kurumları başka idari kurum ve kuruluşlardan ayıran en önemli özellikleri idari yönden özerk olmaları ve regülasyon işlevi görmeleridir.

Bu kurumların karar organları olan kurulların üyelerinin hangi özellikleri taşıyanlar arasından ve nasıl bir yöntemle seçileceği, üye sayılarının ve görev sürelerinin nasıl olacağı, başkan ve üyelerin yetkilerinin nasıl ayrıştırılacağı, mali ve yargısal denetimlerinin nasıl yapılacağı, personelinin nasıl ve hangi statüde belirleneceği, Hükümet ve ilişkili bakanlıklarla ilişkilerinin nasıl olacağı gibi konularda her bir üst kurul için uygulamada çeşitli sorunlar yaşanmış ve hala da yaşanmaktadır.

Bu nedenle Başbakanlık tarafından bu kurumlar için yukarıdaki anılan hususlar yönünden ortak ilke ve kurallar öngören bir “çerçeve” kanun taslağı hazırlanmış ve Bakanlar Kurulu tasarısı olarak TBMM’ye sunulmuştur. Esasen KİT’leri düzenleyen 233 sayılı KHK örneğinde olduğu gibi, Hukuk Sistemimizde benzer faaliyetleri icra eden kurumların çeşitli hususlar yönünden ortak ilke ve kurallara tabi tutulması örnekleri bulunmaktadır ve böyle bir uygulama, benzer konularda farklı kamusal işlemlerin tesis edilmesini önleyeceğinden ve daha yeknesak ve objektif düzenlemeler getireceğinden prensipte olumlu bir yaklaşım olarak değerlendirilmelidir.

Sözkonusu tasarının hazırlanmasında ilgili tüm kurul başkanları ile konunun uzmanlarının katıldığı çeşitli toplantılar yapılmış ve ilgili taraflardan görüşler alınarak değerlendirilmiştir.

TBMM’de gündeme alınan Tasarı, Plan ve Bütçe Komisyonunda görüşülmüş ve kurulan bir Alt Komisyona havale edilmiştir. 

Anılan Alt Komisyon bu Tasarı hakkındaki çalışmalarını tamamlamış ve Tasarıda bazı değişiklikler yapmıştır
(2)
Yapılan değişikliklerden özellikle ikisi son derece olumsuz sonuçlar doğuracak niteliktedir :

Bunlardan ilkinde, suç işledikleri iddiasıyla haklarında ceza davası açılan kurul üyelerinin görevden geçici olarak uzaklaştırılabilmelerine ilişkin olarak Tasarının ilk halinde mahkemelere verilen yetki mahkemelerden alınarak Bakanlar Kuruluna verilmektedir. Buna göre Bakanlar Kurulu, hakkında ceza davası açılan bir kurul üyesinin görevine devamında sakınca görürse bu üyeyi görevden uzaklaştırabilecektir. Bu yetkinin mahkemelerden alınıp Hükümete verilmesi hem son derece uygunsuz, hem de Anayasaya aykırıdır.

Bağımsız idari otoriteleri diğer idari organlardan ayıran iki temel özellikten birincisi bunların idari yönden özerk olmasıdır. Bu idari özerkliğin de iki unsuru bulunmaktadır. Buna göre, bu kurulların kararlarına idari yönden üst bir organ tarafından müdahale edilememesi ve ayrıca, kurul üyelerinin görevine de (görev süreleri dolmadan) siyasi iktidar (Hükümet) tarafından son verilememesi gerekmektedir. Bu iki unsurdan birinde verilecek bir taviz bu tür kurumların tüm “esprisini” ve özelliğini yok edecektir. Bu nedenle bu yetki, yargısal bir “tedbir kararı” niteliğiyle, yargı merciinde kalmaya devam etmelidir.

Diğer yandan böyle bir düzenleme, bir kimsenin yargısal bir karar olmaksızın suçlu kabul edilmesi anlamına da geleceğinden, hukukun genel ilkelerine ve dolayısıyla da Anayasaya aykırı olacaktır.

Tasarıda yapılan bir diğer değişiklik ise, kurul üyelerinin atama kararnamesinin Resmi Gazetede “gerekçeli” olarak yayınlanması yerine gerekçesiz olarak yayınlanması kuralının benimsenmesidir. 

Bilindiği üzere üst kurullara karşı kamuoyunda dile getirilen eleştirilerin biri de kurul üyelerinin niteliklerinin çoğu kez bu tür bir görev için yeterli olmadığı ve üye atamalarının liyakata göre değil genellikle siyasi kriterlere göre yapıldığı eleştirileridir. Bu nedenle, demokratik ve katılımcı yönetim anlayışının da gereği olarak, kurul üyesinin hangi özelliği ve uzmanlığı nedeniyle tercih edildiği konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesinden niçin çekinildiği ve şeffaflıktan niçin ödün verildiği de anlaşılamamıştır.

Bunlara karşın Alt Komisyonda RTÜK’ün kapsamdan çıkarılması isteklerine itibar edilmemesi son derece yerinde olmuştur. Çünkü RTÜK, yürüttüğü faaliyetin niteliği itibarıyla (regülasyon faaliyeti) diğer üst kurullardan farklı değildir. Üstelik üst kurullar için bir çerçeve kanunu gerekli kılan nedenler belki de en fazla RTÜK için geçerlidir.
(1)Bu tür kurumlar hakkında Bkz. A. Ulusoy, Bağımsız İdari Otoriteler, Turhan yayınevi, Ankara 2003.

(2)Bkz. 16 Mart 2005 tarihli gazeteler.


	HABER BAŞLIKLARI
Rekabet Politikası ve Türkiyede Yatırım Ortamının İyileştirilmesi   Konulu Toplantı Yapıldı.
- Vorking:Türkiye Rekabet Alanında Dönüşümü Sağlarsa Avrupa’nın Kaplanı Olabilir dedi Milliyet 5 Mart 2005

-Parlak: Devlet Yardımları Denetlenmeli dedi Milliyet 5 Mart 2005,

-Hisarcıklıoğlu: Fair Play İstiyoruz.Milliyet , Hürriyet ,5 Mart 2005
-A. Şener: Rekabet Ortamında Avantaj Yakalayan Güçlenir. Milliyet 5 Mart 2005;Teşvik Yasası değişebilir Hürriyet 5 Mart 2005
Rekabet Kurumundan Bilgi Sızdırıldığı İddiası
-Rekabet Kurumunda Köstebek Operasyonu,Okan Müderrisoğlu,Sabah 2 Mart 2005
Rekabet Kurumunda bilgi sızdırma Çetesi Operasyonu,Hürriyet 2 Mart 2004

Rekabette bilgi sızdırmaya tutuklama yok Hürriyet 5 Mrt 2005

Rekabet Otoritesinin Saygınlığı Ercan Kumcu: Hürriyet 13 Mart 23005

Rekabet Kurulunda  Üye Atanması Belirsizliği
-Rekabet Kurulunda 21 Nisan Belirsizliği Star 1 Mart 2005
-Rekabet Kurulu Cuma günü bitiyor mu tartışması Sabah 1 Mart 2005

AB Türkiye Müzakere Sürecinde  Tüketicinin Korunması  Toplantısında  Düzenleyici Kurumların Tüketicinin Korunmasındaki Rolü Tartışıldı
Tüketiciler Boşuna Bekledi.Sabah 16 Mart 2005,
Tüketicinin Rolu Büyük Tercüman 16 Mart 2005
	Şeker Yasasında Değişiklik Taslağı

Yabancı Kolacılardan Şeker Şurubu Şikayeti Milliyet  5 Mart 2005

Kola ve Şekerlemede Haksız Rekabet, Hürriyet 14 Mart 2005.

Sahte Rakıda TAPDK ‘nın Sorumluluğu Tartışılıyor

Aydın Ayaydın: Sahte Rakı Sorumluları ne diyor? Sabah 5 Mart 2005

Aydın Ayaydın, Sahte İçki Sorumluları Kim? Sabah 8 Mart 2005

CHP milletvekilinden Meclis’e TAPDK ile ilgili soru önergesi Sabah 10 Mart 2005

Sahte Sigaralar ne Olacak? Aydın Ayaydın Sabah 10 Mart 2004

/ Değil 77 Yazı bile az, Aydın Ayaydın,Sabah 12 Mart 2005

Otobüster Alkollü İçki Servisi Konusunda TAPDK nın  Şaşırtıcı Düzenlemesi
İçki servisi için fıkra gibi izin şartı,Yıldız yazıcıoğlu (Ankara) Milliyet 10 Mart 2005

Rekabet Politikamızda Neler Eksik: Aydın Ayaydın  Sabah 26 Şubat 2005

Üst Kurullar Yasa Tasarısındaki Değişiklikler Tartışılıyor
Müsteşar maaşına endeksli üstkurul başkanı ne yapar? Aydın Ayaydın Sabah 8 Mart 2005
Özerkliğe sınır geliyor, sakıncalıya yol görünüyor Hürriyet 16 Mart 2005

Hükümete Üst Kurul Protestosu  Milliyet 18 Mart 2005

	BİRLEŞME –DEVRALMALAR YENİ ÖRGÜTLENMELER

	HABER BAŞLIKLARI
Yurtiçi Kargo Birleşmelerle Büyüyor
Rus Armodillo’yu aldık komşularla büyüyeceğiz. Hürriyet 5 Mart 2005.

Ticaret Patladı, Yurtiçi Kargo Rus Şirketi aldı.5 Maet 2005
Koza Devetiye Normandy Madenciliği Satın Alıyor
Akşam 25 Şubat 2005
60 Dernek TÜRKONFED’i Kurdu
TÜRKONFED 213 Milyar dolarlık iş Hacmini Temsil Edecek Vatan 25 Şubat 2005
	Savunmada  ASELSAN, ROKETSAN HAVELSAN TAİ VE TUSAŞ ile Holdingleşmeye Gidiliyor
-Savunmada dev şirket doğuyor Akşam 24 Şubat 2005

SABANCI Du Pont  Payları nı Devraldı
DUSA ‘nın 7 ülkedeki 9 şirketi 110 milyon dolara Sabancı’nın Hürriyet  24 Şubat 2005
Sabancı tamamını aldığı DUSA’yı 1 milyar $ cirolu bir dev yapacak Vatan 25 Şubat 2005



	REKABET KÜLTÜRÜ


	HUKUKİ AÇIDAN REKABET ETİĞİ

Yard. Doç Dr. Gül EFEM
	

	Çağlar boyunca insanlar, toplumsal ilişkilerinde ahlak kurallarını yüceltmeye, özellikle ekonomik ilişkilerini dürüstlük ve iyi niyet esasına oturtmaya çabalamışlardır. Bazı başarılar elde edilmiş fakat hırsızlık, yolsuzluk, yağmacılık gibi davranışlar her toplumda ve tarihin her döneminde varlığını sürdürmüştür. 

Son iki yüzyılda gelişen kapitalist piyasa ekonomisi temellerini etik kurallar üzerine oturtma ihtiyacı hissetmemiştir. Gerçekten artık günümüzde dayanışmanın değil –rekabetin, hizmetin değil- çıkar peşinde koşmanın, fedakarlığın değil- alış-verişin geçerli olduğunu biliyoruz. 

Gelinen bu başarısız noktada; kapitalist sistem etik temellerden yoksun piyasa davranışlarını öncelikle sorgulamaya başlamış, sistemin temelini teşkil eden piyasa ilişkilerini sosyal dayanışma ve etik değerler üzerine inşa etmek için uğraşa girmiştir. 

1990’lı yıllar, batıda, özellikle ABD’de etik sorunların giderek gündeme geldiği, özellikle işletme etiğinin tartışılmaya başlandığı yıllar olmuştur. Giderek, kar maksimizasyonu, sosyal sorumluluk, verimlilik, hukuk kuralları, ahlak kuralları ve etik kurallar arasındaki ilişki önem kazanmıştır. Bu tartışmaların Türkiye’de yeni yeni gündeme geldiğini belirtmekte yarar var. 

Harvey’in 1994 yılında yayınlanan bir yazısında belirttiği gibi genellikle ve anlaşıldığı biçimde etik, bir uygulamanın ve hatta bu uygulamanın yansımasının ifadesidir. 

Etik bir uygulama olarak ele alındığında bireylerin kendilerinde ve başkalarında olması gereken normlar ve değerlere bilinçli bir biçimde başvurmaları olarak tanımlanabilir. 

Bir disiplin olarak etik normatif  bilim içinde yer almaktadır. Normatif  bilimde üzerinde durulan durumun ne olduğu, mevcut durumun nasıl oluştuğu ve nasıl etkilenebileceği değil; neyin yapılması ya da yapılmamasının gerekli olduğudur. Tıpkı hukuk ve siyaset bilimde olduğu gibi etikde de nasıl davranılması yada hangi davranışlarda kaçınılması gereğini gösteren normatif belirlemeler bulunmaktadır. 

Etik, davranışlara yol gösteren doğru ve yanlışın ahlak formüllerini içermektedir. Etik davranışları belirleyen prensipler içinde yer olan normlar, ahlaki bir kanaate dayanmaktadır. 

Bu durumda ahlak ile etiğin farklılığından sözetmek gerekir. Ahlak, bireyin davranışın belli ahlak standartını haklı çıkaran inançlar sisteminin ifade etmektedir. 

Buna göre, ahlaki davranışlar niyet, sonuçlar ya da hukukilik bakımından yargılanabilirken, etik; kültür, uyum ve faaliyet alanı itibariyle değerlendirilmektedir. 

Hukuk kurallarının toplum yapısını düzenleyici yaptırım gücü olan normlar bütünü olduğu bilinir. Acaba etik değerler hukuki yapıyı nereye kadar etkiler? 

Toplumun sahip olduğu etik kodlar kaynağının yine o toplum yapısının düzenleyici hukuk kurallarında bulur. Hukuk kuralları değişen sosyal yapı ve gereksinimler doğrultusunda düzenleyicilik görevi üstlenmiştir. 

Tıpkı hukuk kuralları gibi etik kodlar da zamana ve toplumsal yapının değişim ve gereksinimlerine göre farklılık göstermektedir. Örneğin, Ispartalıların, yeterince güçlü olmayan yeni doğanları ölüme terketmeleri şeklindeki davranış biçimi, toplumun sağlıklı yapısını korumak ve kaynakları heba etmemek için herkesçe onaylanan bir kuraldı. Pazar ekonomisi içinde önceleri “tüketici müşteri gözünü açsın” (Let the buyer beware) kuralı hakimken, modern hukuk uygulamasında bu görüş önemini yitirmiş ve artık hukuki düzenlemelere yol gösteren düşünce “satıcılar gözünü açsın” (Let the seller beware) şekline dönüşmüştür. 

Etik kuralları  açısından problem iyi ve kötünün değerler sistemi içindeki yerinni saptanmasındaki zorluktur. Fakat her durumda kabul edilebilir gerçek sosyal yapının değişim ve gelişiminin etik kavramının (concept) etkilediği, bu kavramdaki değişikliklerinde hukuk kurallarının düzenlenmesine kaynak teşkil ettiğidir. 

( Social Forces ( Ethics ( Law ( Solid Environment (Toplumdaki Yapısal Değişiklikler-Etik Değerler-Hukuk Kuralları-Hukuki Yapı) 

Şüphe yok ki, hukuk kuralları belirgin dengeli (stable) ve somut olmak zorundadır. Aksi takdirde yaptırım gücünden söz edemeyiz. 

Etik kurallar ve davranış kodları doğal olarak, hukuk kuralları özelliklerin sahip değildir. Fakat yine de; Devletin korunması, kişilerin koruması, toplum sağlığının gözetilmesi, güvenlik, özel mülkiyetin korunması, kişisel hak ve özgürlükler gibi konuların da hukuk kuralların kaynak teşkil ettiği tartışılamaz. Pazar ekonomileri içinde işletme davranışlarını etik ahlak hukuk kuralları ilişkisi içinde değerlendirirken sosyal anlaşma ve sosyal sorumluluk kavramlarını da açıklamakta yarar vardır. 

Sosyal anlaşma gerçekte yazılı olmayan metafizik bir soyutlamadır. Sosyal anlaşma felsefede geleneksel olarak tartışılan devlet ve halk arasındaki ilişkiler hakkındadır. Bir anlamda, devleti tanımlama ve onun varlığını haklı çıkarma yöntemidir. 

Bu görüşe göre, bireylerin mülk sahibi olmak, özgür olma, rekabet etmek gibi doğal hakları vardır. Bireyler haklarını korumak ve anlaşmazlıklarını bir hakem aracılığı ile çözmek için bir otoriteye ihtiyaç duyarlar; bu da sosyal anlaşmanın temelini teşkil eder. 

Donaldson, devlet ile bireyler arasında düşünülen sosyal anlaşmanın ekonomik kurumlara da uyarlanabileceğini öne sürmektedir. Yazar, özellikle sosyal devler diye tanımlayabileceğimiz büyük üretim organizasyonlarının (Microsoft, General Motors) milyonlarca insanın yaşamını etkilediğini vurgulamaktadır. 

Bu tür işletmelerin sürekli toplumla işbirliği içinde olduklarını, iş gücünü toplumdan sağladıklarını, ürettiklerini topluma sattıklarını, sahip oldukları statüyü toplum dolayısıyla elde ettiklerini dikkate aldığımızda, başka bir deyiş ile, eğer işletmeler var olmak için gereken koşulların sağlanmasında topluma ihtiyaç duyuyorlarsa toplumun da işletmelerden beklediği bazı sorumluluklar olmalıdır. 

Bir diğer görüş, işletmelerin sosyal sorumluluklarının kar paylarını artırmak olduğun savunurken konuya pay sahipleri açısından bakmaktadır. Pay sahiplerinin tek isteği kar etmek olduğuna göre, itimat edilen işletmelere düşen görev, kar arayışı ile pay sahiplerinin menfaatini birleştirmektir. Pay sahiplerinin parası başka amaçla kullanılamaz. 

İşletmeyi mal ve hizmet üretilmesi için insanların işbirliği içinde oldukları organizasyonlar olarak tanımladığımızda, rakipler, müşteriler ve çalışanlar sözleşmenin önemli unsurları olarak önümüze çıkmaktadır. Toplum açısından işletmelerin fonksiyonları: müşterilerin ve çalışanların çıkarlarını tatmin suretiyle ve hakkaniyet sınırları içinde kalınarak refahi sağlamak olmalıdır. İşletmeler bu beklentileri karşılayamadıkları zaman kendileri ile toplum arasındaki kuramsal anlaşmaya uymamış olacaklardır. 

Sosyal sorumluluk, toplum yapısını oluşturan sosyal zorunluluklara ve anlaşmalara katılmaktır. Etik ise bu sorumlulukları içinde barındıran kurallar ile ilgilidir. 

REKABET VE ETİK 

Rekabet ve etik ilişkisi ele alındığında öncelikle kapitalizmin serbest piyasa rekabetine dayanan bir sistem olduğunu vurgulamak gerekir. İşletmelerin müşteri potansiyelini ve karlarını artırmak için rekabet etmeleri sonucunda, hem tüketici isteklerini daha iyi karşılayacakları hem verimlilik ve yaratıcılık sağlayacakları varsayılmaktadır. Fakat sonuç itibariyle, kapitalist sistem, adil olmayan refah dağılımı ve kendi çıkarını maksimize etme çabasıdır. 

Bu gün geldiğim noktada, kapitalist ekonomilerin, savunulduğu kadar başarılı olmadığı açıktır. Kapitalizmin etik temellerden yoksun olmasının bu başarısızlıkta önemli rolü olduğu kabul edilerek şöyle sorular ortaya atılmaktadır. 

(i) Kapitalizmin özünde rekabet vardır. Rekabet düşmanca ya da sosyal olmayan tutumları beslemekte midir? Bireylerin birlikte iş yapan arkadaşlar olmaları mı; yoksa birbirleriyle savaşan düşman taraflar olmalarına mı sebep olmaktadır? 

(ii) Kapitalizm piyasaya dayalı olduğundan, büyük olasılıkla işletmeler başarılarının toplumun en düşük ortak paydasının zevklerini tatmin ederek arttırma yolunu seçeceklerdir. Ancak bu durum bir tür kalite düşüklüğünü artışına neden olmayacak mıdır? (Ör: Kalitesiz TV programları) Bu durumda, bunun uzun dönem sonuçları nelerdir? 

(iii) Kapitalizm, bireyin kendi çıkarını maksimize etmesi temeline dayanmaktadır. Ancak bu ahlak bakımından kabul edilebilir mi? Ya da kapitalizm bireyleri, bencillik, başkalarını umursamazlık sınırını aşmaya cesaretlendirmekte midir? 

(iv) Yasal düzene ve koşullara uygun yapılan üretim, satım, dağıtım benzeri işletme davranışları acaba yeterince etik değerlere hakkaniyet ölçüsüne uygun olabiliyor mu? Örneğin (A) ülkesi çevre sağlık standardına uygun olmadığı için satışı ülke içinde yasaklanan ürünler, aynı kanuni düzenlemelere sahip olmayan ülkelere ihraç edilebilir mi? 

Sorular ve bunlara bağlı örnekler çoğaltılabilir, çalışmada özellikle bu sonuçlardan hareketle işletmelerin piyasa için davranışları rakipler, tüketiciler, yasal düzenlemeler ve bütün bunlara ait etik uyum ve aykırılıklar üzerinde durulacaktır. 

Rekabet Açısından İşletme Davranışları ve Etik 

Prof.Dr. Erol KATIRCIOĞLU bir yazısında şöyle demektedir: “İktisadi alan steril bir alan değildir. Kimsenin kimseye değmediği, kuralların çıkarlardan üstün olduğu bir alan hiç değildir. İktisadi alan deyim yerindeyse bir cehennemdir. Rekabet yasalarıyla düzenlenmeye çalışılsa da herkesin kendi çıkarlarını korumak ve arttırmak için kıyasıya kapıştığı, blöfün, tehdidin ve her türlü ayak oyunlarının oynandığı bir alandır” 

Şimdi böyle bir alan içinde, herhangi bir pazardaki rekabet oyununun belirsizliği birden bire arttığı zaman, işletmeler neler yapıyor ona bakalım. 

Bu durumda, işletmelerin, aşağıda örnekleri belirtilen, bir seri dengeleme davranışına girdiği görülmektedir. 

(i) Birleşme veya tehlikeli rakibin elenmesi 

(ii) Rakiple doğrudan işbirliği yapılması 

(iii) Pazarın ortak yönlendirilmesi 

(iv) Hakim durumda olan firmanın kuralları koyması 

Rekabetin ve Rekabet Edebilirliğin korunması ancak iyi işleyen Rekabet 

Yasaları ile olabilir. Avrupa Birliği ve Amerike Birleşik Devletleri Antitröst Kuralları uygulamasında çok farklı değerlendirme ölçütleri uygulandığı görülmektedir. AB içinde üye devletler arası ticaretin akıcılığı, devlet ekonomilerinin bütünleştirilmesi, ortak değerler oluşturulması ölçüttür. Hem AB hem ABD’ de alınan kararlar, çoğunlukla söz konusu sektörün durum ve özelliklerinin kabul edilmesine dayanan, durum ve koşullara bağlı değil, hukuk kurallarının ve ekonomik analizin desteklediği, referans oluşturan nitelikte kararlardır. 


Fakat bu kurumları güçlü rekabet hukuk kurallarını ise böylesine etkili kılan, bir ikilem gibi görünse de, işletmelerin rekabet ile ilgili düzenlemeler sahip çıkışıdır. 


Ayrıca, kurumların kanunları uygulamadaki kararlılıkları, cezalar ve rekabet kanunu ihlallerini haklı çıkarmaya (etik değerleri ön planda tutan) inançlar sisteminin gelişmiş olması önemlidir. 


Hangi boyutta olursa olsun, işletmeler, kanun korumasına başvurmaktan çekinmemektedir. İşletmelerin verilen kararlara uymakta gösterdiği özen de ayrıca kayda değerdir. 


Piyasaların düzenlenmesi ile ilgili kararların uygulanmasında, Devlet tarafından bir düzenleme yapılacağı zaman ilgililerin katılacağı tartışmalar düzenlenmesi, tartışmaların ve kararların aleniliği önemli bir hususdur. Örneğin: Fransız sisteminin çok az kullanılmasına rağmen, belki de en ilginç özelliği, otoritenin rekabeti etkileyebilecek bir yasa tasarısı üzerinde görüş olmak üzere Rekabet Kurulunu görevlendirilmesidir. ABD’de Adalet Bakanlığı ve kararları almakla yükümlü kuruluş tarafından karar almayı yönlendiren düşünce sisteminin temellerini açıklamaya yönelik rehber hazırlanır. 
(1) Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (Cilt V Sayı 1-2) nde yayınlanan makale özetidir.  
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	REKABET HUKUKU  VE  AB YE UYUM

	Rekabet Hukuku Uygulamasında İstisnalar*
      Doç Dr. Nurkut İnan 
.
	

	İstisna kavramı rekabet hukukunda genel olarak kullanılan bir terim değildir.  RKHK’nun uygulama alanını “Kapsam” başlığını taşıyan 2. maddesi belirler.  Ancak bazı durumlarda ilke olarak 2. madde kapsamına girmekle birlikte, değişik nedenlerle kanunun uygulanmayacağı haller ortaya çıkabilmektedir. “İstisna” kavramı ile bu halleri kastetmekteyiz.

İstisnalar bütün sektörleri kapsayan genel nitelikte olabilir. Bunun yanında bazı sektörlerin çeşitli derecelerde ve çeşitli nedenlerle kapsam dışı kaldığını da görmekteyiz. Bunlara sektörel istisnalar diyebiliriz. Kanunumuzun mehazını oluşturan Avrupa Birliği uygulamalarında bu istisnaların büyük bir bölümünün AB yazılı hukukuna dayandığını, bir kısmının ise AB rekabet kurallarını uygulamakla görevli AB Komisyonunun benimsediği rekabet politikası nedeni ile ortaya çıktığını görmekteyiz. 

 AB hukuku açısından istisnalar ile Komisyon ile üye devletler arasındaki iş bölümünü düzenleyen hükümleri karıştırmamak gerekir.  Kurucu Anlaşma’nın 81 ve 82 maddelerinin uygulanabilmesi saptanan rekabet ihlallerinin üye devletler arası ticareti etkilemesi koşuluna bağlanmıştır.  Bu koşul mevcut değilse yetki, üye devlet rekabet otoritelerine geçecek ve ilgili üye devletin rekabet hukuku kuralları uygulanacaktır. Bu duruma ek olarak AB yeni Rekabet Kuralları Uygulama Tüzüğü’ndeki bir yeniliği de belirtmekte yarar vardır.  Yeni tüzükte üye devlet rekabet otoriteleri AB rekabet hukukunu da uygulamağa yetkilidirler.  Komisyon AB çıkarlarını gözeterek Kurucu Anlaşma’nın 81 ve 82. maddelerini kendisi uygulayabileceği gibi, bu yetkiyi ulusal rekabet otoritelerine de bırakabilir.  İşbölümünü düzenleyen bu hükümleri istisna olarak görmemek gerekir.

Gerçek istisnalara gelince; AB rekabet hukukunda genel nitelikli iki kategori istisnadan söz edilebilir.  

Yasaya aykırılığın ortaya çıkması için rekabetin hissedilir ölçüde sınırlanması gerektiği genel ölçüsüne dayanan birince istisna, AB hukukunda kullanılan terim ile “de minimis” ölçütünün uygulanmasıdır. Yani ihmal edilebilecek rekabet sınırlamalarına rekabet kuralları uygulanmaz.  Bu ölçü esas itibariyle Komisyon’un takdir hakkına bırakılmışsa da, Komisyon yayınladığı bir  “De Minimis Tebliği” ile bu ölçütleri rakamlara bağlamıştır.  Bir anlaşmaya taraf  olan teşebbüslerin toplam pazar payları belirli bir rakamın altında ise (örneğin %5),  bu anlaşmaya rekabet kuralları uygulanmaz.

İkinci genel istisna doğrudan doruya AB Kurucu Anlaşmasından doğar. Anlaşmanın 86.  maddesi ile kamu teşebbüsleri eğer kamu hizmeti görüyorlarsa veya devlete gelir sağlıyorlarsa bunlarla sınırlı olarak istisna edilmişlerdir.

AB açısından sektörel istisnalar genellikle yine AB Kurucu Anlaşmasına dayanır. Tarım sektörü (Kurucu Anlaşma m. 33 ve 26/62 Sayılı Tüzük), savunma sanayi sektörü (Kurucu Anlaşma m. 296), kara hava ve deniz taşımacılığı sektörleri (1/2003 Sayılı Yeni Uygulama Tüzüğü m. 32) ve atom enerjisi sektörü (Kurucu Anlaşma m. 305/II) yine belirli koşullarda rekabet hukuku uygulamalarından istisna edilmiştir.  Bu sektörlerde dahi zaman içinde genel rekabet hukuku uygulama alanının giderek genişlediği görülmektedir. Örneğin taşımacılık sektöründe durum böyle olmuştur. Halen belirli hallerde ve sadece AB dışına veya içine dış ülkelerden yapılan taşımacılıkta birtakım istisnalar kalmıştır. Eskiden tümüyle Kurucu Anlaşma rekabet kuralları dışında olan ve kendi özel kurallarına tabi bulunan kömür ve çelik sektörleri artık tümüyle genel kurallara tabidir.

AB rekabet hukukunda hakkında özel bir yazılı kural olmadığı halde, salt Komisyonun takdiri ile kapsam dışı tutulan bir sektör emek pazarıdır. Toplu iş sözleşmeleri tümüyle rekabet kuralları uygulama kapsamı dışında kalırlar.

Türkiye’de durum AB’ye benzemekle birlikte, istisnaların yasal dayanakları açısından farklılık arz eder. Ülkemizde istisnaların çoğu Rekabet Kurulu’nun uygulamaları ve izlediği politika sonucunda belirgin hale gelmiştir.

Genel istisnalar açısından “de minimis” kuralı bir istisnadır, ama bu konuda Rekabet Kurulu’nun bir tebliği yoktur. Kurul de minimis kuralını olay bazında verdiği kararlarla uygulamaktadır ve rakamsal bir eşik mevcut değildir.

RKHK’da AB’de olduğu gibi kamu teşebbüsleri açısından bir genel istisna yoktur. Rekabet Kurulu çeşitli kararlarında kamu teşebbüslerinin aynen özel sektör teşebbüsleri gibi rekabet kurallarına tabi olduğunu vurgulamıştır. Durumun böyle olmasına karşın, Kurulun kamu teşebbüsleri hakkında soruşturma açmakta bir ölçüde çekingen olduğu görülmektedir.

Sektörel istisnalarda da durum buna benzer nitelik arzetmektedir.. Kanunumuzda sektörel istisnalar konusunda bir hüküm yoktur. Ancak Rekabet Kurulu uygulamalarına bakıldığında, savunma sanayi, toplu iş sözleşmeleri salt çiftçi açısından tarım sektörlerinde istisna olduğu söylenebilir. Taşıma sektöründe ise, özellikle deniz ve hava taşımacılığı konularında Kurul’a yine bir çekingenlik hakimdir.

Türkiye’de yasal dayanağı olan istisnalar genel ve sektörel olarak değil, belli sektörlerde belirli bazı rekabet ihlali hallerinin yasa ile mümkün kılınması halinde ortaya çıkmaktadır. 

Ülkemizde RKHK’nun yürürlük tarihinden önce mevcut olan bazı yasalarda açıkça rekabeti sınırlayıcı hükümler olduğu görülmektedir. Bu sınırlamaların en başında, yarı kamu kuruluşu sayılan bazı meslek örgütlerine yasa ile tanınan örneğin minimum fiyat belirlemesi gibi yetkiler gelir. Bu durumda Rekabet Kurulu ilgili teşebbüs yahut teşebbüs birliklerine ceza verememekte, sadece durumu Hükümete bildirmekle yetinmektedir. Ancak yasada özel yetki verilmemiş hallerde Kurul, rekabet sınırlaması nedeniyle ceza verebilmektedir.

Yasa ile kendilerine tekel hakkı tanınmış olan kamu teşebbüslerine karşı Kurul’un tavrı aynıdır. Kurul yasa ile de olsa tekel hakkına sahip olmanın ilgili teşebbüsü RKHK’nun 6. maddesi kapsamına dışına çıkarmayacağı görüşündedir. Eğer hakim durumun kötüye kullanılması olarak nitelendirilen eylem ilgili yasada o teşebbüse açıkça verilmiş bir yetkiden kaynaklanıyorsa, ancak o zaman bir istisna söz konusu olur.

Bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere, kanunlarımızda RKHK dönemi öncesinden kalma çok sayıda rekabeti sınırlayıcı hükümler mevcuttur. Rekabet Kurulu bu hükümlerin taranarak değiştirilmesi ya da kaldırılması için hükümete bir rapor hazırlamak görevini de yüklenmiştir.  Bu amaçla yapılan bir çalışma Rekabet Kurulu Dergisinin 9. sayısında yayınlanmıştır. Kurul yetkilileri bu konudaki raporun 2005 yılı içinde hükümete sunulacağını bildirmişlerdir.

Son olarak bir noktaya daha değinmekte yarar vardır.  RKHK uygulandığı yedi sene içinde verdiği kararlarla Rekabet Kurulu’nun kuralların uygulanmasına ilişkin belirli politikaları ortaya çıkmıştır. Ancak Kurul’un hangi sektörler üzerinde yoğunlaşılması gerektiği ya da hangi ihlallerin soruşturulacağı konularında belirgin bir politikası henüz oluşmamıştır. Kurul daha çok şikayet yolu ile önüne gelen olayları soruşturmaktadır. Resen soruşturma açtığı olaylar nispeten daha az sayıdadır. Zaman içinde Rekabet Kurulu’ndan beklenen belirli sektörlerde piyasadaki rekabet durumunu araştırarak, bu duruma göre resen soruşturmalar açmasıdır.
* Rekabet Derneğince  15 Şubat 2005 de düzenlenen “Rekabet Hukukunda Muafiyet ve İstisnalar” Konulu  Toplantıda Sunulan Tebliğin Özetidir
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	                        Yedek Parçalar

İşlevsel zorunluluk arz eden tasarımlar (must fit)
Görsel zorunluluk arz eden tasarımlar (must match)

EndTasKHK m. 10/2’ye göre korumadan faydalanamaz. Örneğin egzoz borusunun bağlantı noktasına ait tasarım

EndTasKHK m. 22’deki koşullar altında yedek parça üreticileri bağımsız olarak bunları üretip pazarlayabilir. Örneğin otomobilin kapısı, kaportası, çamurluğu ve tamponu gibi

tasarlanan veya tasarımın uygulandığı ürünün piyasaya ilk sürüldüğü tarihten üç yıl geçmiş olmalı,

tasarlanan ürünün, bileşik bir ürünün parçası olmalı

tasarlanan ürünün görünümünü, bu bileşik ürüne bağımlı olmalı,

tasarlanan ürün, bileşik ürüne orijinal görünümünü yeniden kazandırmak üzere, bileşik ürünün onarımında kullanılmalı ve

onarım için kullanılan bu ürünün kaynağı konusunda kamuoyunun yanıltılmamalıdır.

EndTasKHK ile sadece tescilli tasarımlar korunmaktadır. Eğer bir tasarım marka olarak tescil edilmemiş veya tescilsiz olsa bile Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa göre, eser olarak kabul edilmeyen tasarımlar, Türk hukukunda ancak haksız rekabete ilişkin TK’nın 56-65. madde hükümleri çerçevesinde korunabilir. Ama bu korumada çok hassas olunması bir zorunluluktur. Haksız rekabetle sağlanan korumada özel hükümler dikkate alınmalıdır. Bu hükümleri işlevselsizliğe götürecek uygulamalardan kaçınılmalıdır. Çünkü esas olan tasarımların hangi koşullarda ve sınırlar içerisinde korunacağını doğrudan düzenleyen hükümlerin öncelikle uygulanması hukukun temel ilkelerindir. Bu özel düzenlemeler dikkate alınmadan, genel nitelikteki haksız rekabete ilişkin hükümleri geniş yorumlayarak varılan sonuçlar uygulamada karışıklığa yol açacaktır. 

Nitekim öğretide eleştirilen Yargıtay’ın bir kararı bu yöndedir. Karara konu olayda Boztekin A.Ş. tarafından üretilen Toros, Renault 12 ve Renault 9 tiplerine uyabilecek olan ve Renault orijinal marka altında üretilen şeklen aynı olan kaporta parçalarının üretilmesinin yasaklanması amacıyla açılan davada bu durumun haksız rekabete yol açtığı yöndeki İstanbul Ticaret Mahkemesinin vermiş olduğu karar Yargıtay’ca üzerinde titiz bir inceleme yapılmadan onanmıştır. Davada söz konusu olan yedek parçalar Türkiye’de değil Fransa’da tescil edilmiştir. Bu yüzden dava haksız rekabet hükümlerine göre açılmıştır. İlk derece mahkemesi olan İstanbul Ticaret Mahkemesinin ve Yargıtay’ın olayın üzerinde yeterli bir araştırma ve inceleme yaptırmadan haksız rekabete ilişkin genel hükümlere göre karar vermeleri öğretide haklı olarak eleştirilmiştir (Bkz. Arslan, FMR 2001/1., s. 19 vd.; Suluk, Kurultay, s. 552 vd.; Suluk, Tasarım, 303). İlk derece mahkemenin kararını onamış olan Yargıtay’ın 11. Hukuk Dairesi Başkanı Işıl Ulaş yaptığı açıklamada bu kararın emsal karar gibi değerlendirilmemesi gerektiğini belirtmiştir (Bkz. Suluk’un tebliğinin devamındaki tartışmalar, Suluk, Kurultay, s. 578, ayrıca Ulaş’ın ek açıklamaları için aynı eser, s. 902 vd.).

Türkiye’deki tartışmalara ışık tutması amacıyla Avrupa’daki düzenlemelere kısaca göz atmakta yarar vardır. Çünkü 1/95 s. OKK’nın Ek 8 m. 4/4’de tasarımlara ilişkin hukukî düzenlemeler yapılırken Türkiye’nin –o zaman için henüz tasarı halinde olan– Topluluk Yönergesinin dikkate alacağı belirtilmiştir. Bu konuyu Rekabet Bülteni’nin gelecek sayısında ele alacağız.
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	Dağıtımda Özelleştirme: Bitmeyen Şarkı !*
Prof. Dr. Osman SEVAİOĞLU

Elektrik ve Elektronik Mühendisliği Bölümü,

Orta Doğu Teknik Üniversitesi,

06531, Balgat, Ankara,

sevaiogl@metu.edu.tr
                                   *Global Enerji, Mart 2005 den alınmıştır.
	

	“Bitmeyen Şarkı” 1976 yılında Orhan ELMAS tarafından yönetilmiş duygusal bir film. Önemli oyuncuları: Gönül YAZAR, Hayati HAMZAOĞLU ve Kenan PARS.Dağıtım sektöründe özelleştirme ise o zamanlarda başlayan ve hala bitmeyen duygusal bir film. Önemli oyuncuları: Siyasi İrade, Enerji Bürokrasisi ve Özel Girişim.

Dağıtım sektörünün günümüze kadar geçirdiği ekteki  şu tarihsel sürece bir bakınız;

1984 yılında, yani bundan tam 21 yıl önce yola çıkılmış. Bu yıllarda tüm Doğu Bloku ve Orta Asya ülkeleri koyu bir Devletçi rejim altında. O gün doğan bir çocuk bugün tam 21 yaşında iş, güç, çoluk çocuk sahibi yetişkin bir insan olmuş.

Bir de 2005 yılında varılan şu noktaya bakınız: 

Gerçek ve Tüzel Kişilik olarak ortada sadece Kayseri Elektrik A.Ş. kalmış. Diğerlerinin tümü, ya iptal edilmiş, ya yürürlüğe girememiş, ya tahkimde, ya Uluslararası Yargıda, ya da inancını kaybetmiş, bıkmış vazgeçmiş.

Bu 21 yılın kısa özeti; yasama, yürütme ve Anayasal Yargı organları arasındaki sonu gelmez, bitmez tükenmez çekişmedir. Yasama organı tarafından yapılan tek taraflı düzenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafından, yürütme organı tarafından yapılan tek taraflı uygulamalar ise, Danıştay tarafından sürekli ve kararlı bir şekilde iptal edilmiştir. Siyasi İrade bunun üzerine İmtiyaz  Sözleşmelerinin Danıştay incelemesinden geçmesine gerek olmadığını öne sürmüş ise de, buna da muvaffak olamamıştır. En sonunda, Ağustos 1999 da Danıştayın İmtiyaz Sözleşmelerinin incelenmesindeki “inceleme” yetkisini “görüş bildirme” düzeyine daraltan ve inceleme süresini iki aya indiren bir kanunu Meclisten geçirmiştir.
Anayasal Yargı; “Türkiye’de elektrik üretimi, iletimi, tesisleri kurmak ve işletmek ve ticaretini yapmak bir kamu hizmetidir. Kamu hizmeti niteliği taşıyan bir hizmetinin imtiyaz usulü ile yürütülmesi sözkonusudur. Kamu hizmeti imtiyazı daima belli bir devre (süre) için verilir.” demektedir. Bir başka ifade ile, Anayasal Yargı; “bu ülkede hukuk düzeni hakim olduğu sürece, Anayasanın 155. maddesi gereğince, elektrik üretim ve dağıtımı için düzenlenen sözleşmeler İmtiyaz Sözleşmesi mahiyetindedir ve Danıştay’ın incelemesinden geçmek zorundadır. İmtiyaz sözleşmeleri, sonsuz süreli olamaz. Bu nedenle de, dağıtım sektöründe Mülkiyet Devri, yani satış mümkün değildir” demektedir. Bu ifadelerin dayanağını oluşturan Anayasal düzenleme ise halen de mer-idir.

Ekteki tarihsel süreçte yer alan mücadele, Anayasal Yargının bu son derece açık ve kesin hükmünü bir türlü kabul etmeyen ve “sen ne dersen de, ben de o zaman elimdeki meclis çoğunluğu ile yasa çıkarır ve bu işi yine yaparım” anlayışı ile yaptığı çeşitli düzenlemeler ve Anayasal Yargının bunlara karşılık olarak ortaya koyduğu kesin, kararlı ve tutarlı iptaller ile doludur. Ama gelin görün ki, hukukçuların kolayca anladıkları bu husus, bugün bile, yasama ve yürüme organları tarafından hala bir türlü anlaşılamamış ve kabul edilememiştir. Bugün bile hala Anayasal düzenleme yapılmadan dağıtım sektöründe mülkiyet devrine inananlar vardır ve de bunlar maalesef sektörün en tepesinde yetkili konumlardadır. Siyasi İradenin elindeki yaptırım gücünü abartması ve bu güce olduğundan fazla inanması nedeniyle, bu husustaki iyimserliği gerçekçi olmamakla birlikte, belki bir noktaya kadar duygusal bir bakış açısı ile anlaşabilir bir husustur. Ama, öte yandan, bir kısım enerji bürokrasisinin bu yöndeki açıklamaları Anayasal dayanaktan yoksun, Siyasi İradeye mesaj vermeye yönelik, ciddiye alınmaması gereken, basit siyasi ütopyalardan ibarettir.

Yasama, yürütme ve Anayasal Yargı organları arasındaki sonu gelmez çekişme sonucunda varılan mevcut durum ise, maalesef tam bir hüsrandan ibarettir. 21 yıl sonra manzara apaçık karşımızdadır; Bir yandan, Devletçi yapıdan bir türlü çıkamayan, siyasetin içine düşmüş, soruşturma tehdidi ve kıskacı içinde kıvranan enerji bürokrasisi, diğer yandan serbestleşmede yönünü bulamayan, uzmanlığı tartışmalı, birtakım yabancı danışmanlık şirketlerinden medet uman bir dağıtım sektörü. Sektör yabancılar nezdinde itibarını tümüyle kaybetmiştir. Bu kadar iptalden sonra, sektöre artık yabancı yatırımcının gelmesi kolay değildir. Satılması düşünülen dağıtım varlıkları gerekli bakım onarım ve tevsiatın yapılamaması nedeniyle eskimiş ve değer yitirmiştir. Malzeme, ekipman kalitesi düşmüş, kalifiye personel sayısı azalmıştır. Eskiyen yatırımların yerlerine yenileri alınamamıştır. Kayıp kaçak göklere çıkmıştır. Personel çalışma azmini, ruhunu ve inancını yitirmiştir. Sonunda kaybeden de elbette sektör ve ülke olmuştur.

Bununla birlikte, mevcut konjonktürde içinde bulunulan bu mutsuz nokta Siyasi İrade için aynı zamanda önemli bir test süreci ve tarihi bir fırsat sunmaktadır. Bu fırsat; Anayasal düzenleme yapılmadan dağıtım (ve de elbette üretim) sektörlerinde gerçek anlamda bir serbestleştirme, yani özelleştirme yapılmasının mümkün olmadığının artık görülmesi ve bu yönde hareket edilmesidir. Siyasi İradenin Mecliste geçmiş hiçbir siyasi iktidarın sahip olamadığı bir Anayasal çoğunluğa sahip olması bu yönde bir düzenleme yapılması için son derece önemli bir fırsattır. Bu testin sonucu Siyasi İradenin sektörde Avrupa Birliği Direktifleri doğrultusunda bir serbestleşmeye gerçekten inanıp inanmadığını ve de onun tarih önündeki sorumluluğunu da ortaya koyacaktır. Öte yandan, Anayasal dayanağa sahip yegane serbestleştirme modelinin ise, işletme hakkı devri olduğu artık görünen köy gibi ortadadır. Görünen köy için ise, uzmanlığı tartışmalı, birtakım yabancı danışman şirketlerden medet ummaya hiç gerek yoktur.

Ek- Dağıtım Sektöründe Serbestleşmenin Tarihsel Süreci

*Aralık 1984: 3096 Sayılı Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki Kuruluşların Elektrik Üretimi, İletimi, Dağıtımı Ve Ticareti İle Görevlendirilmesi Hakkında Yasanın yayımlanması

*Ağustos 1985: 29 Bölgeli İşletme Hakkı Devri (İHD) Modeli hakkındaki 85/9799 ve 9800 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının yayımlanması, 

*Haziran 1986: 3291 Sayılı Özelleştirme Yasasının yayımlanması,

*Aralık 1988: Kayseri Elektrik A.Ş.’ye bölgesinde elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı ve ticareti yapma görevinin verilmesi,

*Haziran 1989: ÇEAŞ, Kepez ve Aktaş Elektrik A.Ş.’ye bölgelerinde elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı ve ticareti yapma görevinin verilmesi,

*Ağustos 1989: Aktaş Elektrik A.Ş.’nin görevlendirilmesi hakkındaki 89/14303 sayılı Bakanlar Kurulu Kararının yayımlanması,

*Ekim 1991: 21 Bölgeli İşletme Hakkı Devri (İHD) Modeli: Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki Kuruluşların Görevlendirilecekleri Bölgeler Hakkındaki Yönetmeliğin 2. Maddesinin Değiştirilmesine ilişkin 91/2300 Sayılı, Bakanlar Kurulu Kararının yayımlanması

*Eylül 1992: 3096 sayılı Türkiye Elektrik Kurumu Dışındaki Kuruluşların Elektrik Üretimi, iletimi, Dağılımı ve Ticareti ile Görevlendirilmesi Hakkında Kanun Hü​kümleri çerçevesinde yapılan üretim ve görev şirketi sözleşmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sözleşmesi niteliği taşıdığı ve Anayasa hükmü gereği olarak Danıştay'ın incelemesinden geçirilmesi gerekliği hakkında Danıştay 1. Dairenin Kararı: “Türkiye’de elektrik üretimi, iletimi, tesisleri kurmak ve işletmek ve ticaretini yapmak bir kamu hizmetidir. Kamu hizmeti niteliği taşıyan bir hizmetinin imtiyaz usulü ile yürütülmesi sözkonusudur. Kamu hizmeti imtiyazı daima belli ve uzun bir devre (süre) için verilir.”

*Ekim 1991: Aydem, Gökdere, Tektar, Best, Senkom A.Ş.’ye 30 yıl süre ile bölgelerinde elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı ve ticareti yapma görevinin verilmesi hakkındaki91/2325 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı (Bu sözleşmeler yürürlüğe giremeden Refahyol İktidarı döneminde iptal edildi).

*Mart 1994: 3974 Sayılı Yasa: Türkiye elektrik Kurumunun mevcut veya yeniden yapılanma sonucunda oluşacak teşebbüslerinin özelleştirilmesi hakkındaki Yasanın yayımlanması

*Aralık 1994 Anayasa Mahkemesinin 1994/43 (E), 1994/42-2 sayılı Kararı ile 3974 Sayılı Yasanın iptal edilmesi

*Nisan-Haziran 1998: 33 Bölgeli İşletme Hakkı Devri (İHD) Modeli: 14 şirkete bölgelerinde 30 yıl süre ile bölgelerinde elektrik üretimi, dağıtımı ve ticareti yapma görevinin verilmesi hakkındaki Bakanlar Kurulu Kararının yayımlanması,

*Ağustos 1999: 4446 Sayılı Anayasa Değişikliği: 4492 Sayılı Yasa: Danıştay’ın yetkilerinin yeniden düzenlenmesi: “Danıştay, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmeleri hakkında (sadece) düşüncesini (ve onu da) iki ay içinde bildir(ebil)ir.” Tahkim Yolunun Açılması: 4501 Sayılı Yasa: Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklarda tahkim yoluyla çözülmesi öngörülebilir

*Mart 2001: 4628 Sayılı Yasanın yayımlanması: “Dağıtım ve perakende hizmetleri birbirinden ayrılmıştır. Bölgedeki serbest tüketiciler dağıtım şirketinin perakende kolundan elektrik almak zorunda değildir.”
*Nisan 2002: Aktaş Elektrik A.Ş.’ye 30 yıl süre ile verilmiş olan elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı ve ticareti yapma görevinin Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlükten kaldırılması

*Haziran 2003: ÇEAŞ ve Kepez A.Ş.’nin 70 yıl süre ile verilmiş olan elektrik üretimi, dağıtımı ve ticareti yapma görevinin görevinin 2003/5712 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlükten kaldırılması

*2003: 33 Bölgeli İşletme Hakkı Devri (İHD) Modeli ile görevlendirilen 14 şirketin bölgelerinde 30 yıl süre ile bölgelerinde elektrik üretimi, dağıtımı ve ticareti yapma görevinin; şirketlerden bir kısmının statülerinin 3984 sayılı “RTÜK Yasasının bazı hükümlerine aykırı olması”, geriye kalan kısmının ise İmtiyaz Sözleşmesindeki bazı hükümlerin 4628 Sayılı Yasa ile çelişmesi nedeniyle, Danıştay tarafından “kamu yararı olmadığı” gerekçesi ile iptal edilmesi,

*Mart 2004: YPK Strateji Belgesinin yayımlanması: 21 Bölgeli İşletme Hakkı Devri (İHD) Modeli: Şirketlere 49 yıllık lisans ile bölgelerinde elektrik üretimi, dağıtımı ve ticareti yapma görevinin verilmesi. 4628’in bazı madde hükümlerinin yok kabul edilmesi. Bir başka ifade ile,  4628 in kısmen ilga edilmesi ve bölgelerde perakende hizmetinin sadece dağıtım şirketine bağlı perakende kolu tarafından yürütülebileceğinin kabul edilmesi




	HABER BAŞLIKLARI
EPDK Doğalgaz Dağıtım İhaleleri Sürüyor

Manisa Gazına en Düşük Teklifi Cemil Kazancı’nın AKSA sı verdi Vatan 25 Şubat 2005
	Petrolde Serbest Fiyatlandırma Uygulamasında Yumuşk Geçiş

Serbest fiyatlandırmada fırsatçılığa kapılmadık. Hürriyet 28 Şubat 2005
	İlaçta Alım Yöntemi Kamuya Ağır Yük Getiriyor İddiası

İlaca yılda altı milyar dolar fazla ödettiler  Hürriyet 9 Mart 2005
	
	


	DEVLET YARDIMLARI VE YÜKÜMLÜLÜKLERİ



	HABER BAŞLIKLARI
Teşvik Kanunu Değiştirilecek mi?
Başbakan Teşvikte sorun olduğunu anladı.  Güngör Uras Milliyet,22 Şubat 2005
Hem IMF yi kızdırdılar hem pilimizi bitirdiler Hürriyet 23 Şubat 2005

Deppler’den Türkiye’ye Teşvikte adil ol uyarısı. Milliyet 21 Şubat 2005

Devlet Yardımları Yasası Çıkarılmalı Aydın Ayaydın Sabah 24 Şubat 2005

SABANCI: Teşvikte dört Yanlış Var.(Kademelemesiz teşvik, kurulu tesislere teşvik, Arz fazlası olan alanlara teşvik , kaynaksız teşvik) Abdurrahman Yıldırım. Sabah 25 Şubat 2005

Teşvikler Stand-by’a uygun hale getirilecek. Sabah 16 Mart 2005

İslami Özel Sektörü Destekleme Kurumu AB İzlemesinde
AB islami üretimde teşviki izlemeye aldı. Milliyet 17 Mart 2005
LPG Yasa Tasarısı ile İki Yeni Teşvik
Irak’a elektrik satan şirketlerele  seramikçilere devlet desteği Sabah 25 Şubat 2005
	İçkilerde Yüksek Vergi-Düşük Denetim Kaçağı Arttırıyor

Viski İçenler % 50 azaldı mı Şükrü Kızılot Hürriyet 6 Mart 2005

İçkilerin vergisi 3 kat arttı akşamcıların keyfi kaçtı  Sabah 1 Mart 2005

İçkilerde Yüksek Vergi Yatırımcıları Caydırıyor
Carlsberg, Türkiye’den çekilmeyi düşünüyor. Milli,yet 26 Şubat 2005
Türkiye’den İstikrar bekliyoruz. Sürpriz değil.Milliyet,3  Mart 2005.

-Avrupa’da 1 Euro’ya şarap var biz 1,9 Euro vergi ödüyoruz. Hürriyet 26 Şubat 2005
Çevre Kanunu da İçki ve Sigaraya Vergi Getiriyor
İçki ve Sigaraya %2 çevre vergisi İstiyorlar Milliyet 17 Mart 2005

	KAMUDA REKABET-ÖZELLEŞTİRME VE SERBESTLEŞMELER

	

	HABER BAŞLIKLARI
TÜPRAŞ’ın % 14,7 si  446 milyon Dolara  Yabancılara Satıldı

-TÜPRAŞ2ın % 14,7 si Satılıyor değeri 3 milyar doları buluyor ,Hürriyet 2 Mart 2005
-TÜPRAŞ’ı parçaladılar değerini yükselttiler  Vatan 2 Mart 2005

-6 Yabancı Aldı Tüpraşla 446 Milyon Dolar geldi Hürriyet 5 Mart 2005

-Global TÜPRAŞ’ın %5 ini aldı  Songül Hatısaru ,Milliyet 5 Mart 2005

TÜPRAŞ Satışı Yine Mahkemelik
TÜPRAŞ’ın yargı kabusu Hortladı.Sabah 3 Mart 2005

-446 Milyon Dolarlık TÜPRAŞ satışında iptal kaygısı var. Hürriyet 6 Mart 2005

Tüpraşta Satış Neden Mahkemelik Oldu Yavuz Semerci,Sabah 6 Mart 2005

Mahkeme ÖİB den Savunma istedi.Sabah 9 Mart 2005

Yabancı Yatırımcı Petkim’in %18 ‘ine 210 Milyon $ verir. Sabah 13 Mart 2005

Hazine’ye Göre Özelleştirmeler Hızlanacak
Özelleştirmeler hızlanıyor. Akşam 28 Şubat 2005

	TELEKOM da Özelleştirmenin Gecikmeye Tahammülü Yok
-Ekinalan TELEKOM Rekabette Yara Alır Hürriyet  . 2 Mart 2005
Telekom Özelleştirmesinde son durum  İsmail Küçükkaya Akşam 24 Şubat 2005 ve Akşam 1 Mart 2005
 Havayollarındaki Kısmi Serbestleşme Olmlu Sonuçlar Vermeye Devam Ediyor

İstanbul İzmir 59 Miyona İndi Uçak Otobüsü Yakaladı Hürriyet 27 Şubat 
2005
Özelleştirme Tıkanıklığı  Güntay Şimşek Sabah 26 Şubat 2005
TÜPRAŞ ın  Nisanda Blok Satış İhalesi İçin Rekabet Kurulundan Ön Onay
TÜPRAŞ’a Rekabet Kurulu’ndan onay, Akşam 14 Mart 2005


	SEKA’da Kapatma Direnişi Sonuçlandı
Türk-İş ten eylem, Erdoğan ‘dan Rest.Hürriyet 2 Mart 2005
SEKA direnişi Türkiye’ye Yayılıyotr. Hürriyet 5 Mart 2005

Başbakan: Onlara İş Bulduk Kabul Etmediler  Hürriyet 6 Mart 2005

SEKA işçisine son uyarı,Hürriyet 8 Mart 2005

Evleri 50 gündür SEKA. Akşam 10 Mart 2005

İşçiler kurtuldu, SEKAkapanıyor  Akşam 11 Mart 2005

Nisanda PETKİM ‘in %30 Halka Arz edilecek

Petkim’in %30 satılacak Sabah 9 Mart 2005
PETKİM’in arzında %30 muamması  Milliyet 9 Mart 2005

Petkim’le halktan 400 milyon dolar toplama planı  Hürriyet 9 Mart 2005

Halka arz can simidi oldu. Tercüman 12Mart 2005




	REKABET GÜCÜ  

	

	HABER BAŞLIKLARI
Makine İhracatında Yüksek Rekabet Potansiyeli

Makine İhracatını 5 yılda 20 milyar dolara çıkarırız. Hürriyet 25 Şubat 2005
Çin İle Nasıl Rekabet Edilecek?

Çin ile Rekabet  İşbirliği ile Aşılır A.Ayaydın. Sabah 3 Mart 2005
	Otomotivde Rekabet  Şansı Sürüyor
Otomotiv İhracatı 2 ayda 2 milyar doları aştı Hürriyet 2 Mart 2005
Düşük Kura Rağmen İhracat Atağı Devam Ediyor 

İhracatçı düşük kura rağmen mucize yaratıyor. Vatan 2 Mart 2005
	İşgücü Maliyetleri Rakiplere Göre Yüksek

Rekabet Gücü Kayıtdışı İstihdamla Korunuyor  Faik Öztrak Milliyet 28 Şubat 2005


	FAKTÖR PİYASALARINDA REKABET VE REGÜLASYON


	FİNANSAL HİZMETLER YASASI
VE REKABET        Şevket Özügergin

ozugergin@ozugerginconsultancy.com.tr 


	

	Bir tarafta BDDK ve medyanın yazdığına göre Başbakan , diğer tarafta ise IMF ve IMF ile ilişkilerde daha hassas olunması gerektiğini bilen Ekonomiden Sorumlu Bakan ile Hazine var. Konu bankalar veya yeni adıyla Finansal Hizmetler Yasası. 

Tartışmanın iki temel noktaya odaklandığı anlaşılmaktadır. Bunlardan birincisi , finans kesiminin nasıl denetleneceğidir ? BDDK denetim işinin uzmanlık gerektirdiğini ve dolayısıyla bankalar yeminli murakıplarınca halen yapılmakta olan denetim sisteminin sürdürülmesini istemektedir. Özellikle IMF ise mevcut denetim yapısının geçmişte iyi bir sınav vermediğini , bankaların göz göre göre battığını, 22 bankanın güç duruma düştüğü süreç içinde kontrol mekanizmasının iyi işlemediğini öne sürmekte, denetim yapısının değiştirilmesi gerektiğini, hatta denetimin yabancı kurumlar tarafından da yapılabilmesini talep etmektedir. Bizce IMF’in bu görüşlerinde doğruluk payı vardır. Denetleme sisteminin geçmişte çok iyi çalıştığını söylemek mümkün değildir. Bu itibarla yapıya bir etkinlik kazandırılması ve uyarı sisteminin daha iyi işler hale getirilmesi önemlidir. Bu konunun görüşmeler sonucunda çözülebileceği anlaşılmaktadır. Çünkü her iki tarafın da hedefi bellidir. Hiç kimse geçmişteki hataların tekrarlanmasını istememektedir. 

Asıl önemli konu, bundan böyle mali açıdan güç duruma düşecek finans kurumlarının tabi olacağı esaslardır. BDDK ve yine medyadan anladığımız kadarıyla Başbakan bu duruma düşecek bankaların Avrupa Birliği uygulamalarında olduğu gibi doğrudan tasfiyelerini istemektedir. Batık bankaların Hazine’ye getirdiği yükün 50 Milyar dolarlara yaklaştığını bilen herkes bu görüşe haklı olarak destek vermektedir. IMF ise mevcut uygulamanın sürdürülmesini, bir başka ifadeyle gerektiğinde mali açıdan güç duruma düşecek bankaların yine TMSF bünyesine alınmasını istemektedir. Anladığımız kadarıyla IMF’in bu yaklaşımı, gönüllü bir şekilde olmasa bile, Ekonomiden Sorumlu Bakan ve Hazine’ce de benimsenmektedir. Bankalar Birliği ise açık bir şekilde genel hükümlere göre tasfiyeden yanadır. 

IMF’in gerekçeleri bellidir. Türkiye’ye kredi veren yabancı finansörlerin alacaklarını garanti etmek istemektedir. Eğer böyle bir garanti olmazsa Türkiye’nin uygun koşullu krediler bulamayacağı düşüncesindedir. Türk mali sisteminin henüz yabancı finans çevrelerine yeterli güvenceyi vermediğini düşünmektedir. 

IMF’in bu yaklaşımında haklılık payı yok değildir. Ancak TMSF’ye  yeniden banka alabilme sisteminin varlığı yeterince bir güvensizlik işaretidir. Halen uygulanmakta olan 50 Milyar TL’lik güvence limitinin yeniden %100’e taşınması demektir. İyi çalışan banka ile kötü çalışan banka arasında fark kalmaması demektir. Haksız rekabetin yasallaştırılması anlamına gelir. Bu alanda haksız kazanç yollarının yeniden açılması ihtimali de yok değildir. 

Önemli olan Türk mali sisteminin yapısının daha da güçlendirilmesidir. Zaten sermaye kuralları açısından bankalarımız Avrupa Birliği normlarına yaklaşmıştır. Ekonomi nisbi bir istikrara kavuşmuş, bankalarımız dış kredi bulmakta daha az zorlanır hale gelmiştir. 

Kanımızca IMF isteğinin olduğu gibi kabulü bankacılık alanındaki yeniden yapılanma gayretlerini ve piyasada daha fazla rekabet gücü kazanma yarışını olumsuz yönde etkileyecektir.  Tartışmanın nasıl sonuçlanacağına gelince şunu söyleyebiliriz:  Türkiye’de ‘olması gerekenlerle ‘ ‘olanlar’ çoğu kez örtüşmemektedir.  



	HABER BAŞLIKLARI
2B Yasası Yeniden Gündemde

-2B Yasası Çıkmalı . Aydın Ayaydın. Sabah 10 Mart 2005

Yabancılara Gayrimenkul Satışı Yasasına Anayasa Mahkemesi İptali
Yabancıya Mülk satışı durduruldu,yeni yasa şart  Sabah 15 Mart 2005
Yasaya rötuş yapmadan yabancıya mal satmayın. Hürriyet 15 Mart 2005
Yabancıya gayrimenkul satışında iptal belirsizliği Milliyet 16 Mart 2005

Bankacılık Yasasındaki  Koruyucu Tedbirler Tartışılıyor

Özince: İnsanlar Alkolik Olacak Diye İçki satışı Yasaklanmaz. Sabah 28 
Şubat 2005
Kart Limitini Sınırlarsanız vatandaş veresiye yazdırır. Vatan 28 Şubat 2005

-Ben yoğurdu taksitle alıyorsam kime ne? Milliyet 28 Şubat 2005

Kartta takside cunta kafasıyla darbe vurmayın. Hürriyet, 13 Mart 2005
	Euroclear YTL yi de Listesine Dahil Etti
YTL konvertibilitesinde İkinci Adım Vatan  24 Şubat 2005
Vadeli İşlemler Borsında  İşlem Hacmi 1 Milyon YTL
VOB Öğrendikçe etkisini arttıracak Akşam 23 Şubat 2005
Kredi Kartı Faizleri % 4,5 ile 8,95 arasında değişiyor

-Kredi kartı faizinde şampiyon Citibank, Hürriyet, 28 Şubat 2005

Yabancıların Çalıştırılmasında Bürokrasi Direnci Sürüyor
-Yabancıların çalışma izni için 3 ay bekliyoruz. Sabah 12 Mart 2005

Yabancı Yatırımcı Güven Endeksinde İlk 25 İçinde Yer Alamıyoruz
-Gelmiyor Çünkü Güvenmiyor. Hurşit Güneş,Milliyet 23 Şubat 2005

	6 Ayda Bir Kupon Ödemeli ve Değişken Faizli Tahviller Büyük İlgi Gördü

-%13 reel getiri vadeden tahvillerikapıştılar Sabah 23 Şubat 2005

Konut Kredilerinde Faizler  Düşüyor
Konut Kredileri En Cazip Günlerini Yaşıyor Akşam 27 Şubat 2005
-BankEuropa  konut kredi faizini %1,49 a indirdi Vatan 9 Mart 2005

Yabancıların Borsadaki Payı 20,3 Milyar Dolara Çıktı
İMKB de Yabancı Payı Zirvede.Tercüman 12<mart 2005
Tobin Vergisi Tartışması
Sıcak paraya vergi gelsin mi tartışması Sabah 15 Mart 2005
Mortgage Tartışılıyor
Mortgage düzenlemeleri bu haliyle fiyatları arttırır. Tebernüş Kireççi,Milliyet 22 Şubat 2005
Bankalar Rekabet Kuralları Dahilinde Centilmenlik Anlaşması Arayışında?

Kredi Kartında Centilmenlik Anlaşmasına “Rekabet Engeli” Hürriyet 26 Şubat 2005



	FİKRİ VE SINAİ MÜLKİYET


	SINAİ MÜLKİYET HAKLARI ve 

VEKİLLİK HİZMETİ  (1) 

Tuna Yurtseven


	

	Sınai mülkiyet haklarının korunmasına ilişkin çıkarılan yeni yasalar ve bu alanda çağdaş düzenleme ve hukuki normlar oluşturma çabaları, Türk ekonomisinin gelişmesinde ve dünya ekonomisine açılma süreci ile Türkiye'nin Avrupa Topluluğuna katılım sürecinin hız kazanmasında önemli ve olumlu katkılar sağlayacak oluşumlardır. Dolayısıyla, yeni yasaların yürürlüğe girmesinden bu yana geçen 10 yıllık dönemin bir değerlendirmesini yapmak uygun olacaktır.

Bu değerlendirmeyi a) toplum açısından, b) sınai mülkiyet hakkı sahibi açısından, c)  patent ve marka vekili açısından, ve d) bir meslek (patent ve marka vekilliği) grubunun bakış açılarından yapmak mümkündür. 

a) Toplum açısından

Öncelikle toplum olarak bu alandaki beklenti, idarenin (Türk Patent Enstitüsü) ve yargının sınai mülkiyet haklarına ilişkin düzenleme ve uygulamalarının, ülkenin ekonomik gelişmesine olumlu katkı yapacak şekilde olmasıdır. Diğer bir ifadeyle, yatırımcının sınai mülkiyet haklarını koruyarak yatırım yapmaya teşvik edilmesi, yurt içi buluşların özendirilerek ülke içinde teknolojik gelişmenin ve buna bağlı yatırımların ve istihdamın artmasında rol oynaması, teknoloji transferinin hızlandırılması ve yabancı sermayenin istihdam ve üretim attırıcı yatırıma yönelmesinin teşvik edilmesidir.

Bu hizmetleri yaparken TPE’nin gelir sağlayan bir kamu kurumu olarak çalışması doğaldır. Bilindiği üzere, sınai mülkiyet haklarına ilişkin koruma, serbest rekabeti kısıtlayıcı hakların sağlanmasını içerir. Sağlanan haklar esas itibariyle rekabeti önleyici korumalar sağladığı için bunun kamusal maliyetinin de söz konusu hakkı elde edenler tarafından karşılanması gerekir. Kamu adına bazı haklar tanındığı için bu haklar karşılığında kamu olarak harç ve ücret gibi belirli ekonomik kazanımlar elde edilmesini istemek toplum açısından doğal bir beklentidir. Ancak, bunun sınırlarını belirlerken, teknolojik gelişmeye yapılan katkı, yatırım artırıcı etkiler gibi sağlanan yararların dikkate alınması gereğini unutmamak ve dengeli bir yaklaşım içinde olmak gerekir. 
Toplumun beklentisi, idari yapı içinde TPE’nin, yasal sistem içinde mahkemelerin, patent ve marka vekillerinin ve diğer ilgili kurumların da bu yapıyı güçlendirici yaklaşımlar sergilemesi, böylece gerek yurt içinde gerekse yurt dışında yatırımcıya güven verici bir ortamın oluşmasıdır. Diğer bir ifadeyle, TPE’nin hizmet kalitesini daha da yükseltmesi, mahkemelerin sınai mülkiyet hukukunun gelişen uluslararası normlarını da dikkate alarak hızlı ve adaletli bir şekilde çalışmaları, patent ve marka vekillerin mesleki etik kurallarına saygılı bir çerçevede hizmet sunmaları, eğitim kurumlarının bu alanda çok daha aktif olmalarıdır.

Son yıllarda önemli adımlar atılmış olmakla beraber, bu alandaki gelişmelerin henüz istenen yaygınlığı ve etkiyi sağladığı söylenemez.  

b) Sınai Mülkiyet Hakkı Sahibi Açısından:

Sınai mülkiyet hakkı sahibi, elde edeceği hakların en geniş anlamda bir tekel hakkı sağlayacak şekilde olmasını ve bu hakları da en ucuz biçimde elde etmek ister. Bu tür istek doğal olarak toplumun beklentileriyle çelişecektir, çünkü toplumun beklentisi kamu adına idare tarafında verilen hakların karşılığında sınai mülkiyet hak sahibinin mümkün olan azami bedeli ödemesi ve sağlanan tekel hakkının da belirli sınırları aşmayacak şekilde ve belirli şartlar çerçevesinde verilmesidir.

Hak sahipliğini  elde etmek isteyenlerin beklentisi hakların tescil edilmesinde işlemlerin hızlı, fazla işlem gerektirmeden ve en sağlıklı bir şekilde yapılmasıdır. Ancak, işlem sürelerinin kısılması ile en sağlıklı sonucu elde etmek arasında da bir çelişkinin var olduğu gözden kaçırmamak gerekir. Ne yazık ki, bu beklenti pek çok vekil tarafından da öncelik verilmesi gereken bir sorun olarak dile getirilmekte ve TPE’nin de, bu tür beklentilerin baskısından dolayı olsa gerek, ağırlığı işlem sürelerinin kısaltılmasına verdiği gözlenmektedir. 

Kaliteyi nicelik iyileştirmesinden çok nitelik iyileştirmesinde aramak aslında sınai mülkiyet haklarının korunmasına sorumlulukla yaklaşan hak sahiplerinin de yararınadır. Bu nedenle, TPE’nin bu yöndeki girişimlerini arttırması ve TPE’nin bu yöndeki çabalarının desteklenmesi gerekir.

Diğer taraftan, hak sahibi olmak isteyenlerin çoğunun sınai mülkiyet haklarının tesis edilmesi ve korunmasında, güvenilir bir mesleki bilgi alma kaygısı ve etik kurallara uygun olarak hizmet edinme beklentisi içinde olmadıklarını belirtmek gerekir. 

Gelecek ay konuyu bir meslek grubu olarak vekiller gözünden değerlendireceğiz.

	HABER BAŞLIKLARI
İlaçta Kopya Belge Skandalı
Rapor Gelmezse 130 ilacın Ruhsatı İptal Edilecek Emine Algan  Vatan, 21 Şubat 2005 
Ulusal Biyogüvenlik kanun Taslağı
Genetikle oynamaya 12 yıl hapisli yasa geliyor. Hürriyet 13 Mart 2005
	Korsan Kitap ve CD ile Mücadele Hızlanıyor
Korsancının kamera Önlemi Sabah 24 Şubat 2004
Korsanın bilançosu:Yılda iki milyar dolar Sabah 3 Mart 2005

 Dünyada Sahteciliğin Faturası 450 Milyar dolar
Patronlar Sahteciliğe savaş açtı. Tercüman,12 Mart 2005
-Ankara Barosunca Yayınlanan ,Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi FMR nin  2005/1 Sayısı Çıktı

	HAKSIZ REKABET

	HABER BAŞLIKLARI
Yeni Ticaret Kanunu Tasarısı Hazırlandı

Yanıltıcı Bilançodan Denetici de sorumlu Olacak Milliyet 25 Şubat 2005
Yeni Ticaret Kanunu ile SPK dan izin alınmadan  para toplanamayacak Vatan 25 Şubat 2005

Ticaret Kanun u AB ye uyuyor, On-line Genel Kurul Geliyor. Hürriyet ,25 Şubat 2005

Ticarette kanun gücüyle dürüstlük  Akşam 25 Şubat 2005
Kayıt Dışı İle Mücadele
Ercan Kumcu, Hürriyet,25 Şubat 2005
Free shop lar  Kaçakçılık Üssü Haline Gelmiş
-Free shop’ta Fişli Kaçak Milliyet 5 Mart 2005
-Free Shop’ta vergi kaybı 2 milyar euro Milliyet 8 Mart 2005
-Gümrük Çetesi,Recep Aktepe, Sabah  12 Mart 2005
Mali Suçları Ataştırma Kurumu (MASAK)  için Yeni  Yasa Taslağı

MASAK karaparanın hızına yetişebilecek Hürriyet 21 Şubat 2005 
Türkiye Yolsuzluk Endeksinde 46 Ülke Arasında 77 Sırada
Yapı Sektörü Bataklık oldu.  Tercüman 17 Mart 2005
	Sahte Rakı Faciası
Sahte Rakı Eroinden Fazla Kazandırıyor, Yavuz Semerci Sabah 2 Mart 2005
Rant 140 Trilyon Hürriyet 5 Mart 2005

Mey’den dünyada ikinci büyük toplatma ,Erkan Çelebi, Hürriyet 8 Mart 2005

Halk sağlığı için 25 Trilyon liralık zararı göze aldı Vatan 8 Mart 2005

Suriye’de fabrika kurmuşlar Milliyet 13 Mart 2005

Uzakdoğudan İthalat cı Eliyle Haksız Rekabete İnceleme

-Çekik Gözlü Vurguna karşı kırmızı alarm , Okan Müderrisoğlu Sabah 6 Mart 2005
Yeni Ceza Yasası Kaçak Elektriğe Ağır  Müeyyide Getiriyor
Kaçak elektriğe beş yıl Tercüman 12 Mart 2005
AB de Çin’e karşı Önlem Hazırlığı
AB’li işçi-işveren el ele Çin’e karşı genel eyleme Hürriyet 13 Mart 20056
AB de yola geldi. Akşam 13 Mart 2005

IMF den Çin’e Dalgalı Kura geçiş Önerisi
IMF Çin istilasına  formül buldu. :Dalgalı Kura geçin.  Sabah, 16 Mart 2005

	REKABETİN MAKRO EKONOMİK KOŞULLARI



	HABER BAŞLIKLARI
Morgan Stanley: Türkiye Enflasyon Kabusunu Atlattı. Sabah 5 Mart 2005

	 Türkiye Dünyanın En Riskli 7. Ülkesi Olarak  Gösteriliyor
Economist’e göre hala riskli ülkeyiz.  Hürriyet 27 Şubat 2005

	 1995=100 Reel Kur Endeksine göre YTL %55 Değer Kazandı
TL nin değeri  zirve yaptı Milliyet 8 Mart 2005

	KAMU İHALELERİNDE REKABET

	

	HABER BAŞLIKLARI
Yerli, Kalorifer Kazanları  da İhaleye Katılacak

-Köşkten Kazan vetosu, Hürriyet 25 Şubat 2005 
Dubai Metrusu İhalesinde Tük Şirketleri de Var
Dubai metrosuna 1,8 milyar dolarla en iyi teklif bizden, Hürriyet 2  Mart,2005 
Kamu İhale Kurumu 2004 İstatistikleri Açıklandı

En Çok şikayet Edilen İhale:Temizlik İşleri, En çok Şikayet Edilen Kurum Sağlık Bakanlığı  Sabah 26 Şubat 2005

	İlaçta taşlar Yerine Oturuyor mu?
Olay İlaç , serbest eczanede SSK’lıya 20 milyon ucuzladı Hürriyet 22 Şubat 2005

Askeri Helikopter İhlesi Açılıyor
Türk Atak ihalesinde devlerin Yarışı Başladı Vatan 21 Şubat 2005

	
	

	DÜZENLEYİCİ  VE İLGİLİ KURUMLARDAN HABERLER



	-Rekabet Kurulu Karar Özetleri  (www.rekabet.gov.tr)


	REKABET İHLALLERİ
13-1-2005 DOSYA KONUSU: Muğla Eczacılar Odası'nın almış olduğu bir kararla Muğla merkez ilçesinde faaliyet gösteren eczanelerin Muğla'daki kamu kurumlarını paylaştıkları ve kamu kurumlarında çalışan personelin sadece belirlenen eczanelerden alışveriş yapmak zorunda kaldıkları iddiaları.SONUÇ:Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre;

· 32. Bölge Muğla Eczacı Odası önderliğinde Muğla il merkezindeki kamu kurum reçetelerinin belirlenen eczaneler arasında belli bir limit dahilinde paylaştırılması uygulamasının 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesi kapsamında yasaklanan bir eylem olduğu, bununla birlikte söz konusu uygulamanın; eczane sayısının sınırlandırılmamış olması, başka bir deyişle ilgili kamu kurumuyla anlaşması bulunan tüm eczanelerin söz konusu kuruma ilaç verebilmesi ve uygulamanın çok kısa sürmesi sonucunda hiç bir eczanenin belirlenen limitleri dolduramaması nedeniyle, ilgili piyasada rekabeti kısıtlayıcı herhangi bir etkinin doğmadığına,

· 1.1.2004 tarihinden itibaren uygulanacağı duyurulan ancak, fiilen 16.2.2004-2.4.2004 tarihleri arasında uygulanabilen; 32. Bölge Muğla Eczacı Odası önderliğinde kamu kurum reçetelerinin Muğla il merkezinde faaliyet gösteren eczaneler arasında belli bir limit dahilinde paylaştırılması uygulamasına, 2004 yılı Mali Bütçe Uygulama Talimatı’nın yasal bir dayanak oluşturduğu, bu bakımdan söz konusu uygulamanın yasal bir dayanağının bulunması nedeniyle, 32. Bölge Muğla Eczacı Odası ve Muğla il merkezinde faaliyet gösteren eczaneler hakkında 4054 sayılı Kanun çerçevesinde bir soruşturma açılmasına gerek bulunmadığına, şikayetlerin reddine,OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

6-1-2005:Dosya Konusu:Akşam Gazetesi’nde 4.11.2004 tarihinde yayımlanan Gültekin KARA imzalı haberde yer alan, Otomotiv Distribütörleri Derneği’nde bir araya gelen otomotiv firmalarının vergi artışını fiyatlara yansıtma ve indirim yapmama konusunda ortak karar aldıkları iddiası

SONUÇ:Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre; 4.11.2004 tarihli Akşam Gazetesi’nde yayımlanan Gültekin KARA imzalı haberde yer verilen, Otomotiv Distribütörleri Derneği'nde bir araya gelen otomotiv firmalarının 2.11.2004 tarihinde binek otomobillerin ÖTV oranlarında yapılan vergi artışını fiyatlarına yansıtma ve indirim yapmama konusunda ortak karar aldıkları yönündeki gazete haberi üzerine yapılan inceleme sonucunda, Otomotiv Distribütörleri Derneği üyesi çeşitli teşebbüslerin 2004 yılı Kasım ve Aralık ayları içinde indirim kampanyaları düzenlediğinin görülmesi ve inceleme konusuna ilişkin olarak somut bir bulgu veya belgeye ulaşılamaması nedenleriyle soruşturma açılmasına gerek bulunmadığına OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.
30-12-2004DOSYA KONUSU : 3.5.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayılı Kurul kararına karşın, Selçuk Ecza Deposu Ticaret San. A.Ş.’nin Kotan Eczanesi’ne karşı ayrımcı uygulamalarını sürdürerek rekabeti kısıtladığı iddiası.SONUÇ:Şikayetin niteliğine, düzenlenen rapora göre; başvuru konusu uygulamanın 4054 sayılı Kanun’a aykırı olmadığına; dolayısıyla önaraştırma yapılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek bulunmadığına, şikayetin reddine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

19-12-2004DOSYA KONUSU: TEDAŞ’ın ilgili mevzuat uyarınca serbest tüketicilerle yapılan ikili anlaşmalar çerçevesinde mali uzlaştırma ve dengeleme sistemine katılmayarak piyasadaki özel sektör şirketlerini zor durumda bıraktığı ve bu şekilde 4054 sayılı Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiği iddiası.SONUÇ:Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre; 

- TEDAŞ’ın ikili anlaşmalarla enerji temin ettiği serbest tüketici statüsünde ayrı bir müşteri grubu bulunmadığı ve bütün müşterilere düzenlemeye tabi tarifeden enerji satışı yaptığı dikkate alındığında, EPDK’nın yayımlamış olduğu “Elektrik Piyasasında Mali Uzlaştırma Yapılmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Tebliğ”in 6/1-d maddesi kapsamında değerlendirilemeyeceğine ve bu nedenle mali uzlaştırmaya katılmamaktan dolayı sorumlu tutulamayacağına,

- TEDAŞ’ın mali uzlaştırmaya tabi tutulmasına yönelik düzenlemelerin ve tedbirlerin EPDK’nın yetkisi ve sorumluluğunda olduğuna,dolayısıyla TEDAŞ’ın mali uzlaştırmaya katılması yönünde geçici tedbir kararı alınmasına ya da başkaca bir işlem yapılmasına gerek olmadığına, şikayetin reddine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

MENFİ TESPİT VE MUAFİYETLER
30-12-2004: DOSYA KONUSU: Fako İlaçları A.Ş. ile Farmaser İlaç San. ve Tic. Ltd. Şti. arasında akdedilen ihalelere ilişkin çalışma ilke ve prensiplerine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi. SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Fako İlaçları A.Ş. ile Farmaser İlaç San. ve Tic. Ltd. Şti. arasında akdedilen "SSK İhalelerine Katılacak İlaç Depoları Çalışma İlke ve Prensipleri" sözleşmesine 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 8. maddesi uyarınca menfi tespit belgesi verilmesine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir

30-12-2004:DOSYA KONUSU : Borusan Otomotiv İthalat ve Dağıtım A.Ş. (Borusan) ile Yetkili BMW Service Inclusive Satıcıları (Yetkili Satıcılar) ve Yetkili BMW Service Inclusive Servisleri (Yetkili Servisler) arasında aktedilen Service Inclusive Satış Anlaşmaları ve Service Inclusive Servis Anlaşmaları ile BMW Yetkili Satıcıları ve son kullanıcılar arasında imzalanan BMW Inclusive Sipariş Formlarına menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi.

SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre;

1) Borusan Otomotiv İthalat ve Dağıtım A.Ş. ile Yetkili BMW Service Inclusive Satıcıları arasında imzalanan Servis Inclusive Satış Anlaşmaları'nın seçici dağıtım anlaşmaları niteliğinde olmaları ve anlaşmaların içeriğinde, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde belirtilen aynı Kanun maddesinin birinci bendi ile yasaklanmış hükümler bulunması nedeniyle, talep edilen menfi tespit belgesinin düzenlenemeyeceğine; ancak, söz konusu anlaşmada yer alan rekabet kısıtlamalarının 2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği hükümlerine uygun olması nedeniyle, bu anlaşmanın anılan Tebliğ kapsamında grup muafiyetinden yararlandığına,

2) Borusan Otomotiv İthalat ve Dağıtım A.Ş. ile Yetkili BMW Service Inclusive Servisleri arasında imzalanan Service Inclusive Servis Anlaşmaları'nın 4054 sayılı Kanun’u ihlal etmediği belirlendiğinden, talep edildiği üzere, 4054 sayılı Kanun’un 8. maddesi uyarınca menfi tespit belgesi verilmesine,

3) BMW Yetkili Satıcıları ile son kullanıcılar arasında imzalanan BMW Service Inclusive Sipariş Formları'nın ise, 4054 sayılı Kanun kapsamında yer almadığına, 

OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

30-12-2004:DOSYA KONUSU: Coats Türkiye İplik San. A.Ş.'nin distribütörleri ile akdettiği standart "Distribütörlük Sözleşmesi"ne muafiyet verilmesi talebi. SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; 

1- Coats Türkiye İplik San. A.Ş.'nin distribütörlleri ile akdetmiş olduğu standart distribütörlük sözleşmelerinin 2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği kapsamında değerlendirilemeyeceğine;

2- a) Söz konusu sözleşmenin 5/b maddesinin; alıcının, kendine ait münhasır bir bölgesi olsa dahi, bu münhasır bölge dışında kalan ve sağlayıcı tarafından kendisine veya başka bir alıcıya tahsis edilmemiş bölgelere (serbest bölgelere) aktif satış  yapabilme serbestisine sahip olacak ve alıcının, kendine ait münhasır bölgesi dışında kalan ve sağlayıcı tarafından kendisine veya başka bir alıcıya tahsis edilmiş bölgelere pasif satışın yasaklanamayacağı şekilde yeniden düzenlenmesi koşulu ile 2002/2 sayılı Tebliğ kapsamında grup muafiyetinden yararlanabileceğine;

b) bu değişikliğin yerine getirilmesi için kararın tebliğinden itibaren taraflara 60 gün süre verilmesine, Kurulumuzca gerekli görülen düzeltmeler yapılmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarında soruşturma açılacağının ve aynı Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarınca işlem yapılacağının taraflara bildirilmesine;

3-     a)2002/2 sayılı Tebliğ'de izin verilen rekabet kısıtlamaları haricinde rekabet kısıtlamaları içeren söz konusu distribütörlük sözleşmelerini 4054 sayılı Kanun'un 10. maddesi uyarınca akdedilme tarihinden itibaren en geç 1 ay içerisinde Kurum'a bildirmeyen Coats Türkiye İplik San. A.Ş.'ne aynı Kanun'un 2004/1 sayılı Tebliğ ile değişik 16. maddesinin (c) bendi gereğince 2.970.784.000 TL idari para cezası uygulanmasına; 

b) 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesi üçüncü fıkrası uyarınca, önceki maddede belirtilen bildirim yükümlülüğünü yerine getirmemekten dolayı Coats Türkiye İplik San. A.Ş'nin yönetim organlarında görev yapan Meriç Ülgen, Güngör H. Göle, Elif Pıdik, Marco I. Camargo ve İlhan Alanyalı'nın her birine ayrı ayrı teşebbüse verilen bildirimde bulunmama cezasının %5'i oranında olmak üzere 148.539.700'er TL para cezası verilmesine; OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

         BİRLEŞMELER VE DEVRALMALAR
13-1-2005: DOSYA KONUSU: Toros Gübre ve Kimya Endüstrisi A.Ş.’nin Akdeniz Gübre Sanayii A.Ş.'yi devralmasına izin verilmesi talebi. SONUÇ:Aynı ekonomik bütünlük içinde yer alan Toros Gübre ve Kimya Endüstrisi A.Ş.’nin Akdeniz Gübre Sanayii A.Ş.’yi devralması işleminin, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanılarak çıkarılan 1997/1 sayılı Tebliğ’in 2. maddesi kapsamında bir devralma işlemi olmadığına OY BİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

6-1-2005: DOSYA KONUSU: Rotta GmbH'nin varlıklarının tamamının DyStar Textilfarben GmbH & Co.'nun iştiraki olan Hochwaldhauser Vermögensverwaltungsgesellschaft mbH tarafından devralınması işlemine izin verilmesi talebi.SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; tarafların ilgili ürün pazarındaki toplam pazar payları 1997/1 sayılı Tebliğ’de öngörülen pazar payı eşiğini, toplam ciroları da 1997/1 sayılı Tebliğ’in 1998/2 sayılı Tebliğ ile değişik 4. maddesindeki ciro eşiğini aşmadığından, Rotta GmbH’nin varlıklarının mülkiyetinin DyStar Textilfarben GmbH & Co.’nun iştiraki olan Hochwaldhauser Vermögensverwaltungsgesellschaft mbH’a devredilmesi işleminin izne tabi olmadığına OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

6-1-2005:DOSYA KONUSU: UCB S.A.’nın, iştiraki olan Surface Specialties S.A.'nın hisselerinin tamamının, Surface Specialties GmbH’da sahip olduğu %6  oranındaki hissenin ve “ihtisas gerektiren cephe malzemeleri” pazarında kullanılan bazı malvarlıklarının Cytec Industries Inc.'e devredilmesi işlemine izin verilmesi talebi. SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; UCB S.A.’nın, iştiraki olan Surface Specialties S.A.'nın hisselerinin tamamının ve “ihtisas gerektiren cephe malzemeleri” pazarında kullanılan bazı malvarlıklarının Cytec Industries Inc.'e devredilmesi işleminde;
· “Sıvı kaplama reçineleri”, “radyasyon ile sertleşen reçineler”, ”fenolik ve novolak reçineler”, ”doymamış polyester reçineleri”,” poliüretan ürünler”, ”basınca hassas yapıştırıcılar” ve ”katkı maddeleri” ilgili ürün pazarlarında 1997/1 sayılı Tebliğ’in  4. maddesinde belirtilen ciro ve pazar payı eşiklerinin aşılmaması nedeniyle bu pazarlara ilişkin devir işleminin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmadığına, 

· “Takviyeli kauçuk için amino reçineleri”, “endüstriyel sıvı kaplamalar için amino reçineleri” ve “toz kaplama reçineleri” ilgili ürün pazarlarında ciro eşiği aşılmamasına rağmen, pazar payları itibariyle eşiğin aşılması nedeni ile bu devirlerin 1997/1 sayılı Tebliğ'in 4. maddesi kapsamında olduğuna; devralma sonrasında 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesinde belirtilen, bir hakim durumun yaratılması veya mevcut hakim durumun güçlendirilmesi ve böylece rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunun doğmasının söz konusu olmadığına, dolayısıyla söz konusu devir işlemine 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesi çerçevesinde izin verilmesine, 

· UCB S.A.’nın Surface Specialties GmbH’da sahip olduğu %6 oranındaki hissenin Cytec Industries Inc.'e devredilmesi işleminin ise 1997/1 sayılı Tebliğ kapsamında olmadığınaOYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

23-12-2004:DOSYA KONUSU:  Türk Uçak Sanayii A.Ş. (TUSAŞ)’nin halen %49 oranında ortağı olduğu TUSAŞ Havacılık ve Uzay Sanayii A.Ş. (TAI)’deki Lockheed Martin of Turkey, Inc. ve General Electric International, Inc.’ye ait ortaklık paylarını devralması işlemine izin verilmesi talebi

SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre, Türk Uçak Sanayii A.Ş.’nin halen %49 oranında ortağı olduğu TUSAŞ Havacılık ve Uzay Sanayii A.Ş.’deki Lockheed Martin of Turkey, Inc. ve General Electric International, Inc.’ye ait sırasıyla %42 ve %7 oranındaki ortaklık paylarını devralması işleminin, devre konu teşebbüsün kontrolünde herhangi bir değişikliğe yol açmayacak olması nedeniyle 1997/1 sayılı “Rekabet Kurulu’ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ” kapsamında bir devralma olmadığına OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

16-12-2004 DOSYA KONUSU: Companhia Vale de Rio Doce'nin Companhia Siderurgia de Tubarao'da sahip olduğu %20.51 oranındaki hissenin Arcelor S.A.'ya devredilmesi işlemine izin talebi.SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre;Companhia Vale de Rio Doce'nin Companhia Siderurgia de Tubarao'da sahip olduğu %20.51 oranındaki hissenin Arcelor S.A.'ya devredilmesi işleminin, 1997/1 sayılı Tebliğ kapsamında izne tabi bir işlem olduğuna; bununla birlikte, devralma sonrasında 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi anlamında hakim durum yaratılmasının veya mevcut bir hakim durumun daha da güçlendirilmesinin ve bunun sonucunda ülkenin bütünü yahut bir kısmında ilgili piyasalardaki rekabetin önemli ölçüde azaltılmasının söz konusu olmadığına, dolayısıyla bildirime konu işleme izin verilmesine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.



	Telekomünikasyon Kurumundan Haber  (www. tk.gov.tr)

	-Uzak Mesafe Telefon Hizmetinin Yetkilendirilmesine yönelik olarak, 26/08/2004 tarihli ve 25565 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapılarına İlişkin Yetkilendirme Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik 03.03.2005 tarih ve 25744 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıştır.


-Kurulun 26.01.2005 tarih ve 2005/37 sayılı Kararı doğrultusunda; ithalat tarihi itibarıyla en az bir yıllık uluslar arası veya bölgesel garantiye haiz GSM telefon cihaz ve aksesuarlarının ithal edilmesi ve imalatçı tarafından atanmak suretiyle Türkiye’de yerleşik Bakım-Onarım Servisleri kurulması ve AB normlarında bakım-onarım ve satış hizmetleri verilmesine yönelik yeni düzenlemeler yürürlüğe girmiş ve geçiş süresi tamamlanmıştır. Söz konusu düzenlemelerle ilgili olarak, GSM Telefon Cihazı İthalatçı, Dağıtıcı ve Bakım-Onarımcılarına, 05 Mart 2005 tarihinde, “TS-ISO-EN 9001 Kalite Yönetim Sistemine Geçiş ana başlığı altında; Akreditasyon nedir? Belgelendirme Firmaları Neden Akredite olmalıdır?, ISO 9001: 2000 Standardı Nedir?, ISO 9001 Standartlarının Temel İlkeleri Nelerdir?, ISO 9001:2000 standardının Genel Gereklilikleri ve Belgelendirme Aşaması” konularında, Kurumun İstanbul Bölge Müdürlüğü’nde bilgilendirme toplantısı yapılacaktır


-"Türk Uygunluk Değerlendirme Kuruluşlarına ve Sanayı ve Ticaret Bakanlığına Bazı Yeni Yaklaşım Direktiflerinin Uygulanmasında Destek" Projesi kapsamında, son değerlendirmede uygun bulunan Kuruluşların yer aldığı Liste. (Final Selection Result Notice) 

-Kablo Platform Hizmetinin yetkilendirilmesine yönelik olarak, 26/08/2004 tarihli ve 25565 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapılarına İlişkin Yetkilendirme Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik 05.02.2005 tarih ve 25718 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıştır


-Genişband Sabit Telsiz Erişim  Hizmetinin yetkilendirilmesine yönelik olarak, 26/08/2004 tarihli ve 25565 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Telekomünikasyon Hizmet ve Altyapılarına İlişkin Yetkilendirme Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik 17.02.2005 tarih ve 25730 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıştır


-Amatör Telsizcilik Belgesini Yenilemeyen Kullanıcılara Duyuru



	-Enerji Piyasası Düzenleme Kurumundan Haber Başlıkları (www.epdk.gov.tr)


	Elektrik Piyasası
10.3.2005
Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik (10/03/2005 tarihli ve 25751 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.)
07.3.2005
Elektrik Piyasasında, Piyasa İşletim Ücretinin Belirlenmesine İlişkin Usul ve Esasları Düzenleyen Tebliğ Taslağı ve Diğer Mevzuat DeğişiklikMetni (15 gün süre ile Kamuoyunun Görüş ve Önerilerine Sunulmuştur.)
04.3.2005
Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu’nun 10/02/2005, 17/02/2005, 24/02/2005 tarihli Kararlarıyla, Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde  tüzel kişilere lisans verilmiştir.
04.3.2005
1 Mart 2005 tarihinden itibaren Türkiye Elektrik Ticaret Taahhüt Anonim Şirketi tarafından uygulanacak yük alma ve yük atma fiyatları açıklandı

24.2.2005
Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik (24/02/2005 tarihli ve 25737 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.)
 23.2.2005
Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliğinin sekizinci maddesi çerçevesinde inceleme ve değerlendirmeye alınan Lisans başvuruları açıklaması

23.2.2005
Lisans Tadil Başvurusunda Bulunan Tüzel Kişiler açıklaması
 23.2.2005
Kartet Karadeniz Toptan Elektrik Ticareti Anonim Şirketi Toptan Satış Lisansı Tadil Başvurusu ve İtiraz Süresi açıklaması

14.2.2005
1 Şubat 2005 tarihinden itibaren Türkiye Elektrik Ticaret Taahhüt Anonim Şirketi tarafından uygulanacak yük alma ve yük atma fiyatları açıklaması
Doğalgaz Piyasası:

04.03.2005
Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu’nun 10/02/2005, 24/02/2005 tarihli Kararlarıyla, Doğal Gaz Piyasası Lisans Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde tüzel kişilere lisans verilmiştir.
04.03.2005
12/02/2004 tarihli ve 25371 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 10/02/2004 tarihli ve 297 sayılı Kurul Kararı değiştirilmiştir (Karar No: 441, Karar Tarihi:24/02/2005)
28.2.2005
Doğal gaz piyasası ile ilgili tarifelerde, her ay  üst sınırların hesaplanmasında kullanılan, Üretici Fiyatları Endeksi’nin (ÜFE) kullanılmasına İlişkin Kurul Kararı (Karar No: 437, Karar Tarihi:17/02/2005)
25.2.2005
Doğal Gaz İthalat Sözleşmeleri Devir İhaleleri İçin İthalat Lisans Yeterlik Başvuruları Hakkında Duyuru
23.2.2005
Yapım ve Hizmet Sertifikası alan Firmalar
Petrol Piyasası
04.03.2005
Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu’nun 10/02/2005, 17/02/2005, 24/02/2005 tarihli Kararlarıyla, Petrol Piyasası Lisans Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde  tüzel kişilere lisans verilmiştir.
04.03.2005
Petrol Piyasasında Ulusal Marker Uygulamasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik ile 24/02/2005 tarih ve 442 Sayılı Ulusal Marker Temini ve Teslimi İle Yükümlü Yüklenici Seçimine İlişkin Kurul Kararı uyarınca, “Ulusal Marker Temini ve Teslimi İle Yükümlü Yüklenici Seçimine İlişkin İhale”  İlanı
04.03.2005
Petrol Piyasasında, Ulusal marker temini ve teslimi ile yükümlü yüklenici seçimine ilişkin Kurul Kararı (Karar No: 442, Karar Tarihi: 24/02/2005)
23.02.2005
Petrol Piyasası Kanununun tüm hükümlerinin 01/01/2005 tarihinde yürürlüğe girdiği ve Ocak 2005 ayına ilişkin bildirimlerin, Şubat ayı sonuna kadar Kurumumuza gönderilmesi gerekmektedir.
23.02.2005
Petrol Piyasasında Bilgilerin Açıklanmasına İlişkin Yönetmelik Taslağı Çerçevesinde Yükümlülerin Tanzim Edeceği Bildirim, Beyan ve Çizelgelere 



	-Reklam Kurulu Kararları (www.sanayi. gov.tr)


	REKLAM KURULU'NUN 08.02.2005 TARİHLİ 113. TOPLANTISINDA 
GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR. 
•  2004/41 - Loreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş.'ne ait 20.03.2004 tarihli Milliyet Gazetesi'nin Cumartesi ekinde, 02.05.2004 tarihli Milliyet Gazetesi'nin Pazar ekinde ve muhtelif tarihlerde, muhtelif mecralarda yayımlanan “Yeni Vichy Normaderm” başlıklı reklamlarda; çeşitli cilt problemlerinin ve kırışıklıkların yüzdesel rakamlara da yer verilmek suretiyle belli ölçülerde giderilebildiğinin kesin ve net ifadelerle iddia edildiği, ancak bu hususların reklam veren tarafından ispatlanamadığı, Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Loreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş.'ne durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

•  2004/49 – Bilgisayar Kullanıcılarını Bilinçlendirme Platformu(Escort Computer Elektr. San. ve Tic. A.Ş., Datateknik Bilg. Sis. Tic. ve San. A.Ş., Casper Bilgisayar Sist. A.Ş.,Vestel Day. Tük. Mal. Paz. A.Ş., Hewlett Packard Bilg. ve Ölçüm Sist. A.Ş., Microsoft Bilg. Yaz. Hizm. Ltd. Şti. ve Symantec Türkiye)'na ait 2004 yılı Ocak-Şubat ve Mart ayları içerisinde yazılı basında ve www.bkb-turkiye.com adresinde yayımlanan “İsmi cismi belli olmayan bir bilgisayar almak işi şansa bırakmaktır…” başlıklı reklamlarda yer alan ibarelerle; garanti belgesi, satış sonrası bakım onarım hizmetleri ve lisanslı yazılımın sadece markalı bilgisayar satıcıları tarafından sağlandığı, markasız ve toplama bilgisayar satan satıcı ve sağlayıcıların garantisiz ürün sattıkları, satış sonrası servis hizmetlerini sağlamadıkları ve lisansız yazılım kullandıkları izleniminin yaratıldığı; Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine aykırı olduğuna ve reklam veren Escort Computer Elektr. San. ve Tic. A.Ş., Datateknik Bilg. Sis. Tic. ve San. A.Ş., Casper Bilgisayar Sist. A.Ş.,Vestel Day. Tük. Mal. Paz. A.Ş., Hewlett Packard Bilg. ve Ölçüm Sist. A.Ş., Symantec Türkiye ve Microsoft Bilg. Yaz. Hizm. Ltd. Şti.'ne ayrı ayrı 44.975.-YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/108- Seyidler Petrol (Sedat SUBAŞI)'ne ait 13.03.2004 tarihli Bolu Ekspres Gazetesi'nde yayımlanan “Güvenli akaryakıt denilince adres belli” başlıklı reklamda “Petrol Ofisi” tescilli marka ve logosunun haksız kullanılarak tüketicilerin yanlış bilgilendirildiği, Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Seyidler Petrol(Sedat SUBAŞI)'e 4.497,50 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/109 - Loreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş.'ne ait 02.05.2004 tarihli Milliyet Gazetesi'nin Pazar Eki'nde yayımlanan “Estetik operasyon bekleyecek” başlıklı reklamda çeşitli cilt problemlerinin ve kırışıklıkların yüzdesel rakamlara da yer verilmek suretiyle belli ölçülerde giderilebildiğinin kesin ve net ifadelerle iddia edildiği, ancak bu hususların reklam veren tarafından ispatlanamadığı, Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Loreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş.'ne durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/147- Kayalar Pres Döküm San. Tic. Ltd. Şti.'ne ait K.A.S. vana markası ile vana ve su armatürlerinin tanıtıldığı katalogda “Türkiye'de İlk CE Kalite Sistem Belgeli Vana” ifadesinin yer aldığı, ancak söz konusu ürünlere CE belgesi veren Tom Engineering Ltd. şirketinin 97/23/EC sayılı Basınçlı Ekipmanlar Direktifi çerçevesinde uygunluk belgesi vermeye yetkili bir kuruluş olmadığının tespit edildiği;  Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Kayalar Pres Döküm San. Tic. Ltd. Şti.'ne 4.497,50.- YTL idari para ve durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/159 - Deva Gıda Tekstil İnşaat Taahhüt Sanayi ve Dış Ticaret Ltd.Şti. tarafından piyasaya sunulan ürüne ait “Kafkaslardan gelen mucize, Yeşil Doping, Devavit” başlıklı broşürde ve “ www.devavit.com ” adlı internet sayfasında yer alan ifadelerin tüketiciler açısından yanıltıcı olduğu, tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen pek çok hastalığın anılan ürün ile tedavi edilebileceği imajının oluşturulduğu;  

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Deva Gıda Tekstil İnşaat Taahhüt Sanayi ve Dış Ticaret Ltd. Şti.'ne 44.975.- YTL idari para ve durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/204 - Hyundai Assan Otom. San. ve Tic. A.Ş.'ne ait, 13.06.2004 tarihli Hürriyet Gazetesi'nde yayımlanan “Bilin Bakalım Hyundai'de Ne Bedava?” başlıklı reklamda; fotoğrafı yayımlanan Hyundai Accent Admire 1.3 HY modelinde klima donanımının bulunmadığı halde klimalıymış gibi gösterildiği ve bu şekilde tüketicilerin aldatıldığı,   Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Hyundai Assan Otom. San. ve Tic. A.Ş.'ne 44.975.- YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.   
•  2004/219 – Aydın İli, Didim İlçesinde faaliyet gösteren, Ayseven Otelcilik A.Ş.'ne ait “Lamirage Otel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı'ndan 2 yıldızlı Otel Turizm Yatırım Belgesine sahip olduğu halde 3 yıldızlı otel olarak tanıtımının yapıldığı;  Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Ayseven Otelcilik A.Ş.(Lamirage Otel)'ne 4.497,50 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/220 – Muğla İli, Marmaris İlçesinde faaliyet gösteren, Yapıcı İnş. ve Tur. San. Ltd. Şti.'ne ait “Mert Otel” isimli tesisin, Kültür ve Turizm Bakanlığı'ndan 2 yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgeli olduğu halde 3 yıldızlı otel olarak tanıtımının (broşür) yapıldığı;  Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Yapıcı İnş. ve Tur. San. Ltd. Şti.(Mert Otel)'ne 4.497,50 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.   
•  2004/221 – Tekirdağ İlinde faaliyet gösteren, Namık Kemal Yay-Pet Tur. Otom. San. Tic. Ltd. Şti.'ne ait “Yayoba Otel” isimli tesisin Turizm İşletme Belgeli olmadığı halde, 3 yıldızlı otel olarak tanıtımının(ilanlar, tesis dış cephesi, servis malzemesi, tabela, broşür) yapıldığı;  Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Namık Kemal Yay-Pet Tur. Otom. San. Tic. Ltd. Şti. (Yayoba Otel)'ne 4.497,50 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/228- Kırıkkale İlinde faaliyet gösteren Özel Kaya İngilizce Kursu tarafından “Radyo 71” adlı radyo kanalında yayımlanan “Kırıkkale'de sertifika veren tek kurs” başlıklı reklamın gerçeği yansıtmadığı, adı geçen dershanenin Kırıkkale'de sertifika veren tek kurs olmadığı, ayrıca söz konusu reklam için 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu'nun 30 uncu maddesi hükmü gereğince Valilik'ten (Kırıkkale İl Milli Eğitim Müdürlüğü'nden) izin alınmadığı;  Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Özel Kaya İngilizce Kursu'na, anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/235- Çankırı İlinde faaliyet gösteren Çankırı Reel Fen Dersanesi'ne ait “İlk senemizde yakaladığımız büyük başarının ispatı” başlıklı broşürde yer alan, 2003-2004 eğitim-öğretim yılında ÖSS ve LGS sınavında başarılı olan öğrenci sayılarının gerçeği yansıtmadığı, ayrıca söz konusu reklam için 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu'nun 30 uncu maddesi hükmü gereğince Valilik'ten (Çankırı İl Milli Eğitim Müdürlüğü'nden) izin alınmadığı; Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Çankırı Reel Fen Dersanesi'ne anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/236 – ETS Ersoy Turistik Servisleri A.Ş.'ne ait 28.07.2004 tarihli Hürriyet Gazetesi'nde yayımlanan reklamda “Rezervasyonunuzu Şimdi Yaptırın Kazanın; Ağustos'ta Temmuz Fiyatlarıyla Konaklayın (Bella Sun Hotel gecelik peşin 53.910 TL gecelik taksitli 59.900)” mesajının verilmesine rağmen uygulamada Ağustos ayında Temmuz fiyatlarıyla konaklama hizmeti sağlanamadığının anlaşıldığı;  Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine aykırı olduğuna ve reklam veren ETS Ersoy Turistik Servisleri A.Ş.'ne 44.975.-YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.   
•  2004/241 – AKS Televizyon Reklamcılık ve Filmcilik Sanayi ve Tic. A.Ş. 'ne ait Show TV logosuyla yayın yapan televizyon kanalında 19.09.2004 tarihinde yayımlanan “Silikon Vadisi” isimli programda “Acer” markasına ilişkin sesli ve görüntülü ifadelere yer verilmek suretiyle anılan markanın örtülü reklamının yapıldığı,  Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine aykırı olduğuna ve reklam veren AKS Televizyon Reklamcılık ve Filmcilik Sanayi ve Tic. A.Ş.(Show TV)'ne durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/248- 18.10.2004 tarihinde MNG TV Yayıncılık A.Ş.'ne ait TV 8 logosuyla yayın yapan televizyon kanalında yayımlanan “Murat Birsel ile Gündemdekiler ” adlı programda, “Datron” markasının örtülü reklamı yapıldığı,   Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren MNG TV Yayıncılık A.Ş. (TV 8)'ne 44.975.- YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/250 - 2004 yılı Aralık ayında çeşitli televizyon kanallarında yayımlanan Bandırma Vitaminli Yem San. A.Ş.- Banvit'e ait “Körpe” ürünleri reklamlarında izleyicide cinsel çağrışımlar yapabilecek ve genel ahlak kurallarına aykırı görüntü ve seslere yer verildiği; Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Bandırma Vitaminli Yem San. A.Ş.'ne anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/270 - Netcell İletişim Hizmetleri Ticaret A.Ş. tarafından çeşitli yazılı ve görsel yayın kuruluşlarında yayımlanan “Netcell'de peşin fiyatına 12 taksit” başlıklı reklamda yer alan “peşin fiyatına 12 taksit” ifadesinin gerçeği yansıtmadığı; uygulamada Netcell satış noktalarında peşin ve taksitli cep telefonu satışlarında farklı fiyatlar uygulandığı; Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Netcell İletişim Hizmetleri Ticaret A.Ş.'ne 44.975 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2005/02-03-04-05-06-07-08-09 - Şubat-Mart 2004 tarihleri arasında Kanal D, ATV ve TRT logosu ile yayın yapan televizyon kanallarının teleteks yayınlarında yer alan 8 adet saç ekim-güzellik merkezine ait reklamlara ilişkin olarak; Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 34 üncü maddesine aykırı olduğu; ayrıca bazı merkezlerin internet sitelerinde hastaların tedavi öncesi ve sonrası görüntülerine yer verilmesinin Ticari İlan ve Reklamlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 6/e maddesine aykırılık teşkil ettiği;  Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine aykırı olduğuna ve reklam veren Naturel Özel Saç Ekimi Hizm.Güzellik Merkezi, Kozmetik Tur. Tic. Ltd. Şti.; Ay-Ça Estetik Hizm. Tur. Tic. Ltd. Şti.; Mega Hair Trans Saç Ekimi, Estetik, Epilasyon ve Güzellik Merkezi; Maya-Med Saç Ekimi; Levent Güzellik Merkezi Saç Ekimi ve Estetik Cerrahi Merkezi; Med Saç Ekim Merkezi; Armani Saç Ekimi ve Estetik Merkezi ve Fithair Saç Nakil Merkezi'ne inceleme konusu reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

•  2004/260- Dokuz Yayıncılık Tanıtım Halkla İlişkiler A.Ş.'ne ait Habertürk logosuyla yayın yapın televizyon kanalında 20.06.2004 tarihinde yayınlanan "ÖSS 2004" programında "Uğur Dershaneleri"ne ilişkin sözlü ve görsel ifadelere yer verilerek, adı geçen Dershanenin örtülü reklamının yapıldığı,   
Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Dokuz Yayıncılık Tanıtım Halkla İlişkiler A.Ş. (Habertürk) hakkında 44.975.- YTL idari para ve durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.  




	Özelleştirme İdaresinden Haberler (www.oib.gov.tr)
ÖİB Basın Duyuruları
10 Mart 2005 01-09 Mart 2005 tarihlerinde Hazine Müsteşarlığına aktarılan kaynak miktarı hakkında
07 Mart 2005 Petkim özelleştirmesi basın toplantısı
01 Mart 2005 Ataköy Grubu Şirketleri'nin satış sözleşmesi imzalandı.

	Özelleştirma Yüksek Kurulu Kararlarıı
-Özelleştirme Yüksek Kurulunun 2005/32 Sayılı Kararı  ETİ Zeolit Kimya'ya ait bir taşınmazı özelleştirme kapsamına aldı (10 Şubat 2005)

-Sümer Holding A.Ş.'ye ait hissesinin satışı. 

 HYPERLINK "http://rega.basbakanlik.gov.tr/GUNLU/20050106-16.htm" \t "_blank" (06 Ocak 2005)
-167 Adet taşınmazdaki TÜRKŞEKER'e ait payların özelleştirme programına alınması 

 HYPERLINK "http://rega.basbakanlik.gov.tr/GUNLU/20050106-16.htm" \t "_blank" (06 Ocak 2005)
Özelleştirme idaresi Başkanlığı Kararları
Yeni Karar Yok

	İhale İlanları

SÜMER HOLDİNG A.Ş.'ye  ait kamu hissesi ile  iki İşletmesi'nin ihale ilanı

 HYPERLINK "http://www.oib.gov.tr/duyuru/2005-02-04_samsun_gubre_ihale_ilani.htm" \t "_self"  Özelleştirilmesi  Hakkında İhale İlanı 28-2-2005

(TÜGSAŞ) Türkiye Gübre Sanayii A.Ş. bağlı ortaklıklarından Samsun Gübre Sanayii A.Ş. Özelleştirilmesi  Hakkında İhale İlanı4-2-2005

	REKABET DERNEĞİNDEN HABERLER

	REKABET DERNEĞİ İSTANBUL ŞUBESİ YASAL KURULUŞ İŞLEMLERİNİ TAMAMLADI

	Rekabet Derneği İstanbul şubesi 10 Mart 2005 tarihi itibariyle kurulmuş olup İstanbul İl Dernekler Müdürlüğüne 34-122/076 Kütük Numarası ile kaydedilmiştir.
Dernek Kurucu Yönetim Kurulu aşağıdaki kişilerden oluşmaktadır:

Prof Dr. Aydın Ayaydın (Kurucu  Üye ve Başkan)

Yard. Doç. Dr. Uğur Özgöker  (Kurucu Üye)

Dr. Kemal Erol (Kurucu Üye)

Dr. Berna Özer (Kurucu Üye)

Av. Nalan Özcan (Kurucu Üye)
Dernekler Kanununa göre 6 ay içerisinde Genel Kurul yapılarak   yönetim ve denetim kurulları asil ve yedek üyeleri tesbit edilecek ve  İl Dernekler Müdürlüğüne bildirilecektir.
Şubenin İrtibat Adresi: Maslak Park Plaza, Eski Büyükdere Cad. No 22  Kat 7 19/D

Beşiktaş/ İstanbul

Derneğimizin yeni şubesinin  hayırlı olmasını dileriz.
 



	Rekabet Derneği Aylık Toplantıları:



	Toplantı Konusu:Rekabet Kurulu’nun Kararları Işığında Hakim Durumun Kötüye Kullanılması
Toplantı Tarihi :22 Mart 2005    
Toplantı Yeri:
Midi Hotel: Karyağdı Sokak, No:40, Çankaya /ANKARA

	Toplantı Programı:
     17.15-18.15 - Kokteyl 
     18.15-18.30 -Açılış Konuşması: Prof Dr. Erdal Türkkan (Rekabet Derneği Başkanı)
                         -Moderatör: Av.İsmet Cantürk (Rekabet Kurumu E. Üyesi)      

     18.30-19.15 -Konuşmacı:  Yard. Doç. Dr.Gamze Öz ( ODTÜ , İİBF. Öğr.Üyesi)
      19.15-20.00 -Yemek

      20.00-21.00 -Sorular, Katkılar  ve Tartışmalar
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