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	İLK HABER-YORUM

	2004 de Rekabet Ortamındaki Gelişmeler

Prof Dr. Erdal Türkkan


	

	2004 yılında  rekabet ortamında bir yandan olumlu gelişmeler yaşanırken diğer yandan da

çeşitli sorunlar su yüzüne çıkmıştır.

 2004 yılında rekabet ortamında  olumlu   etkiler yaratan en önemli gelişme şüphesiz enflasyonun tek rakamlı düzeylere çekilmesi olmuştur. Rekabet ortamı üzerinde  çok yönlü  olumsuz etkiler yaratan enflasyonla mücadelede kazanılan bu  başarı Türkiye’de rekabetçi piyasa ekonomisinin gerçek anlamda işlerlik kazanması açısından büyük önem taşımaktadır. Çünkü enflasyonist ortamda alıcılar  ve satıcılar fiyatlardaki değişmeleri  takip edemez ve fiyatları mukayese edemez hale  geldikleri için rekabet süreci etkinliğini yitirmektedir. Diğer taraftan enflasyonun yarattığı belirsizlikler  rekabetin  kaynak tahsisini etkinleştirici  bir rol oynamasını engellemekte ve girişleri sınırlamaktadır. Enflasyon  ve  yüksek enflasyonla mücadele süreci piyasalarda ani genişleme ve daralmalar yaparak  ve kriz  beklentilerini  pompalayarak rekabeti  işlemez hale  getirmektedir. Belirsizliler nedeniyle enflasyonist dönemlerde faktör piyasaları (işgücü ve sermaye)  da   farklı beklentilerin  etkisiyle kıtlıkları yansıtmaktan uzak bir şekilde işlemektedir. Nihayet enflasyon, rekabet  ve regülasyondan sorumlu otoritelerin  etkin ve adil bir biçimde görev yapmasını engellemektedir. 

2004 yılında yaşanılan diğer olumlu  gelişme Türk firmalarının  özellikle  yurt dışında  rekabetle  etme yeteneğinin artması ve yeni alanlarda rekabet avantajının belirginlik kazanmasıdır. Bu bağlamda  tekstil dışında, otomotiv,  elektronik, seramik, makine imalatı,  turizm yazılım gibi  dallarda ihracatta gerçekleştirilen yüksek performans yanında markalaşma alanında kaydedilen gelişmeler Türkiye’nin uluslar arası rekabetten avantaj sağlayabileceğini ortaya koymuştur.  

2004  sonlarında  AB’nin  Türkiye ile  müzakereleri başlatma kararı da  rekabet ortamı üzerinde olumlu etkiler yaratabilecek bir olgudur. AB ile müzakerelerin başlatılması kararı  hem Türkiye’nin rekabetçi bir anlayışla dışa açılma sürecini hızlandıracak hem de dış dünyanın Türkiye ile bütünleşme konusundaki tereddütlerini ortadan kaldıracak etkiler yaratabilecektir. AB ile müzakerelerin başlaması rekabet dışı  modellere özenme ve yönelme eğilimini de azaltıcı etkiler yaratacaktır.

2004 yılında Rekabet Kurumu’nun  ve diğer düzenleyici kurumların caydırıcı  ve düzenleyici kapasitesi ve  etkisi de önemli bir artış göstermiştir. 2004 yılında Rekabet Kurumu daha  prevantif ve daha aktif bir tutum sergilemeye başlamış, diğer düzenleyici kurumlar da  düzenleme yeteneklerini arttırma imkanını bulmuşlardır.

2004 yılında uzak mesafe telefon hizmetlerindeki serbestleşme yoluyla  telekomünikasyon sektöründe serbestleşme yolunda önemli mesafe alınmıştır. Yine 2004 yılında iç havayolu ulaşımında THY tekelinin  gevşetilmesi sağlanmış, Enerjide de önemli gelişmeler olmuş, özellikle doğalgaz  dağıtım ihaleleri yoluyla  serbestleşmeye doğru adımlar atılmıştır.

Kamunun düzenlediği sektörlerde de  fiyatların rekabetçi düzeylere çekilmesi yönünde bazı olumlu adımlar atılmıştır. Örneğin ilaçta Sağlık Bakanlığı regülasyonu ile  fahiş fiyat uygulamaları önemli ölçüde engellenmiştir.

 Doğal monopollerde  gerçekleştirilen bazı yeniden yapılanmalar  bu arada Aria- Aycell birleşmesi rekabeti ateşleyici etkiler yaratmıştır.

2004 de kayda değer olumlu bir gelişme de basında rekabete ilginin artması ve bu bağlamda rekabet  kültüründe hissedilir gelişmeler sağlanmasıdır. 2004 de Rekabet Derneği’nin kurulması ve  faaliyete geçmesi de rekabet kültürünün  gelişmesi açısından  altı çizilmesi gereken  önemli bir olgudur. 

2004 de rekabet ortamının gelişmesi açısından  olumlu sayılamayacak gelişmeler de olmuştur.

 İlk olarak 2004 özelleştirme açısından   son bir-iki ay haricinde başarısız bir yıl olmuştur. Ancak 2004 yılı  özelleştirmede  mevcut   yasal  ve idari belirsizliklerin  daha belirgin bir biçimde ortaya çıkmasına imkan vermiştir.  Bu bağlamda 2004 de düzenleyici kurumlar ile idari yargı arasındaki sorunlar daha belirgin bir biçimde su yüzüne çıkmıştır. Özellikle TÜPRAŞ ihalesinde yaşanan  karmaşa yabancı yatırımcıların  Türkiye’ye güvenini sarsacak boyutlar kazanmıştır.2004 yılı özellikle  özelleştirme konusunda  düzenleyici kurumlar arasında  yetki  dağılımı  konusunda da  önemli belirsizlikler olduğu gerçeğinin su yüzüne çıkmasını sağlamıştır.

2004 yılında  tüm iç ve dış uyarılara rağmen devlet yardımlarının rekabetçi esaslara bağlanması ve rekabet denetimine tabi tutulması konusunda yaşanan  belirsizlik aşılamamıştır.

2004  Hükümetin  düzenleyici kurumlarla bir çeşit soğuk savaş yürüttüğü bir yıl olmuş, düzenleyici kurumlar üzerinde özerkliği zedeleyici yeni yasal düzenlemeler yoluyla  siyasi baskı tehdidi hep kendisini hissettirmiştir. Bu tehditler yıl sununda Şeker Kurumu’nun kapatılması ile somut bir hal almıştır.

2004 yılında  Hükümet çeşitli uygulamalarıyla  haksız rekabet yaratabilen ve haksız rekabete karşı mücadelede  duyarlı olmadığını gösteren bir tutum sergilemiştir. Kamu kurumlarını ve yerli  kuruluşları kayırma geleneği 2004 de de terk edilmemiştir. Bu bağlamda kaçakları teşvik eden ve piyasaların gelişmesini engelleyen  yüksek vergi uygulamalarından,  keyfi ithalat  kısıtlamalarından vaz geçilmemiştir.

İthalat üzerinde keyfi sınırlamalar  yapılırken dış haksız rekabetle mücadelede ancak çok sınırlı  bir ilerleme  kaydedilebilmiştir.

Nihayet Türkiye’de rekabet ortamının gelişmesi açısından büyük önem taşıyan  doğrudan yabancı sermaye girişlerini engelleyen  bürokratik sorunlarla mücadelede de istenilen ve beklenilen mesafe kaydedilememiştir.

Ancak tüm bu olumsuzluklara rağmen  Türkiye 2004 de rekabet ortamı notunu hem mutlak hem de nispi olarak daha üst bir düzeye  yükseltmeyi başarmıştır demek yanıltıcı olmayacaktır.  

 

	DÜZENLEYİCİ KURUMLAR

	ŞEKER KURUMU LAĞVEDİLDİ AMA ŞEKER KURULU GÖREVDE !

Doç Dr. Ali Ulusoy

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi


	

	Şeker Kurumu, şeker üretimi ve ticareti alanında regülasyon yetkilerini kullanmak üzere, kamu tüzel kişiliğini haiz bir kamu kurumu olarak, 19 Nisan 2001 tarihinde yürürlüğe giren 4634 sayılı şeker Kanunu ile kurulmuştur. Şeker Kurulu ve hizmet birimlerinden oluşan Kurum’un karar organı olan Kurul, Sektörle ilgili alanlarda faaliyet gösteren kamu ve özel kuruluşların gösterdikleri ikişer aday arasından Bakanlar Kurulu tarafından atanan yedi üyeden oluşmaktadır.

Bakanlar Kurulu, 31 Aralık 2004 tarihli 3. Mükerrer Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren kararıyla, “Şeker Kurumu ve hizmet birimlerinin görev süresinin 31/12/2004 tarihi itibarıyla sona erdirilmesi, Şeker Kurulunun görev, yetki ve görev süresinin ise 31/12/2006 tarihine kadar uzatılmasına” karar vermiştir. Bakanlar Kurulu anılan kararında, sözkonusu kararın Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın (Şeker Kurumu için “ilişkili” bakanlık) yazısı üzerine ve 4634 sayılı Şeker Kanununun Geçici 8. maddesine göre alındığını belirtmiş, konuyla ilgili başka herhangi bir belirlemede bulunmamıştır.

Şeker Kanununun Geçici 8. maddesinde, “Uluslararası kuruluşlar ile yapılan anlaşmalar çerçevesinde, Bakanlar Kurulu, Kurum ve organlarının görev, yetki ve görev süresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirler.” hükmü yeralmaktadır.

Kurul Başkanı’nın imzasıyla Şeker Kurumu tarafından yapılan 5 Ocak 2005 tarihli Basın Açıklamasında, Kanunda verilen yetki ve görevler açısından Kurum ile Kurul’un birbirinden ayrı düşünülemeyeceği ve Kurumun lağvedilmesi yönünde uluslararası anlaşmanın bulunmadığı hususlarına değinilerek sözkonusu Bakanlar Kurulu Kararının hukuka aykırı olduğu “ima” edilmekte ve “sehven” alındığının düşünüldüğü ifade edilmekte ve ayrıca, Kararda hizmet birimlerinde çalışan personelin akibeti konusunda bir açıklık bulunmadığından, personelin çalıştırılmaya devam edileceği belirtilmektedir.

Anılan Bakanlar Kurulu  Kararı’nın içeriği itibarıyla (esas yönünden) hukuka uygun olup olmadığı değerlendirilmeden önce, yetki ve usul yönünden değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yönden Karar, Kanunun Geçici 8. maddesinin Bakanlar Kurulu’na Şeker Kurumu ve hizmet birimlerini lağvetme ve Kurum tüzel kişiliğini ortadan kaldırma yetkisi verip vermediği ve ayrıca, dahil olduğu Kurum ve faaliyetlerinde ve kararlarının hazırlanmasında ve uygulamaya geçirilmesinde kendisine yardımcı olacak hizmet birimleri varolmadan Kurul’un faaliyette bulunmasının mümkün olup olamayacağı yönlerinden irdelenmesi gereklidir.

Kanunun Geçici 8. maddesi, Bakanlar Kurulu’na “Kurum ve organlarının görev, yetki ve görev süresinin yeniden belirleme” yetkisi verdiğine göre, bu yetkinin Kurum ve hizmet birimlerinin görev süresini sona erdirmeyi de kapsadığını kabul etmek gerekir. Zira aslında bu yasal düzenleme ile Kurumun sürekli bir idari organ olarak değil, geçici süreli görev icra edecek bir organ olarak tasarlandığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle Kanunun Bakanlar Kurulu’na Kurum ve hizmet organlarının görev süresini sona erdirme, yani bunları “lağvetme” yetkisi tanıdığı söylenebilir.

Ayrıca Şeker Kanununun 7. maddesinde tüzel kişiliğe sahip olarak “Kurul” değil “Kurum” belirlenmiştir. Dolayısıyla, Kurum’un lağvedilmesi aynı zamanda Kurum Kamu Tüzel Kişiliğinin de ortadan kaldırılması anlamına gelmektedir. Anayasanın 123. maddesinde kamu tüzel kişiliği kanunla veya kanunun verdiği açık yetki uyarınca idari kararla kurulabileceğine göre, İdare Hukukundaki yetki ve usul paralelliği ilkesi uyarınca bu kamu tüzel kişiliğinin “kaldırılmasının” da aynı usulle olabileceği kabul edilmelidir. Bu durumda Kanunun Geçici 8. maddesinde verilen yetki uyarınca Bakanlar Kurulu’nun Şeker Kurumunun kamu tüzel kişiliğini ortadan kaldırma yetkisi bulunmaktadır.

Ancak burada söz konusu olan asıl sorun, Kurum ve hizmet birimlerinin lağvedilmesine rağmen Kurul’un görevinin devam etmesi ve/fakat Kurul’un artık hangi hukuki oluşum veya tüzel kişilik bünyesinde görevine devam edeceğinin belirlenmemiş olmasıdır. Bu noktada, eğer hedeflenen o ise, Kurul’un bundan böyle Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesinde faaliyet göstereceğinin açıkça belirlenmesi gerekirdi. Ayrıca hizmet birimlerinde çalışan personelin durumunun da açıklığa kavuşturulması uygun olurdu. O halde acilen yapılacak yeni bir düzenleme ile bu iki hususun belirlenmesi zorunludur.

Öte yandan, diğerlerinin özelliklerini tam olarak taşımamakla birlikte yine de bağımsız idari otoriteler veya özerk düzenleyici kurumlar arasında sayılan Şeker Kurumu (Bkz. A. Ulusoy, Bağımsız İdari Otoriteler, Turhan Yay., Ankara 2003), kuruluşundan bu yana, bir yandan küresel büyük sermaye ve onun uzantısı uluslararası finans kurumlarının ülkemiz ulusal ekonomisini “sömürme” hedeflerinin “aracı” olan kurumların en somut örneklerinden görülerek; diğer yandan ise, günümüzde hızla çoğalma eğilimi gösteren ve siyaset dışı “özerk adacıklar” olarak nitelenen bağımsız idari otoritelerin bağımsız bir kurum olarak kurulması gereksiz olan örneklerinden biri olarak düşünülerek, çeşitli çevrelerde en tartışılan oluşumlardan biri olma özelliğini taşımaktaydı.

Bununla birlikte, Kurumun lağvedilmesine karşı gelen tepkilerin önemli bir kısmının yine aynı çevrelerden gelmesi de ayrıca “ilginç” bir gelişme olarak değerlendirilmelidir (Örn. Bkz. Evrensel Gazetesi, 13.01.2005).
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Doç. Dr. Nurkut İnan


	





 

	I. Genel Olarak

Bilindiği gibi pozitif hukuku özel hukuk ve kamu hukuku başlıkları altında ikiye ayırmak daha çok tarihi ve sistematik önemi olan bir yaklaşımdır.  Günümüzde bu ayırımın önemini yitirdiği, bilimsel olarak da çok doğru olmadığı kabul edilmektedir.  Buna karşın, bu ayırım bir kanunun sistematik açıdan değerlendirilmesi ve doğru yorumu açısından kanımca hâlâ işe yaramaktadır.

Bu açıdan bir değerlendirme yaptığımızda   4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’u (RKHK) yanılmıyorsam kamu hukukunun içinde incelememiz ve yorumlamamız doğru olacaktır.

 RKHK’nun birleşme ve devralma hakkındaki 7. maddesini bir yana bırakacak olursak, kanunun temelini oluşturan 4 ve 6. maddeleri açıkça bir suçu belirlemekte ve bunun cezasını da 16. maddesinde göstermektedir.  Bu nedenle RKHK’nun kamu hukuku dallarından en fazla ceza hukukuna yakın olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  Buna karşılık kanunun 18. maddesinin ilk cümlesi aynen şu hükmü getirmektedir;

“Bu Kanunda düzenlenen her türlü para cezası idarî nitelikte para cezasıdır.”

Bu hükümden anlaşılacağı üzere RKHK’daki suçlar ve cezalar idarî niteliktedir. Yani kanun idarî ceza hukukunun bir parçasıdır.  İdarî ceza hukuku ile Ceza Kanunumuzdaki suçlar arasında çok önemli farklar mevcuttur. Ancak, idarî cezaların da ceza hukukunun genel prensip ve kurallarına tâbi olduğuna şüphe yoktur. Anayasamızın suç ve cezalara ilişkin hükümlerinin idarî cezalar için de geçerli olduğu kanımca açıktır.

Bu temel ve genel belirlemeden sonra RKHK’nun iki hükmünün Anayasamız karşısındaki durumunu saptamak istiyorum.

Şunu da hemen eklemek isterim.  Bilindiği gibi RKHK esas itibariyle Avrupa Birliği mevzuatından alınmıştır. AB Kurucu Anlaşmasının 81 ve 82 maddeleri ile RKHK’nun yürürlüğe girdiği 1994 yılında Avrupa’da yürürlükte olan 17 Sayılı Uygulama Tüzüğü’nün belirli hükümleri bazı değişikliklerle adapte edilerek kanunlaştırılmıştır.

Aşağıda değineceğim iki hüküm AB mevzuatında mevcut değildir. Bunlar belki de RKHK’nun AB mevzuatından en önemli farklarını oluşturur.

II. Uyumlu Eylem Karinesi 

RKHK’nun 4. maddesi üç ayrı eylemi rekabeti sınırladıkları taktirde yasaklayarak ceza yaptırımına bağlamıştır.  Rekabeti sınırlayan anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliği kararları  birer suçtur ve kanunun 16. maddesinin ikinci fıkrasında yazılı para cezası ile cezalandırılırlar.

RKHK’nun 4. maddesi AB hukukundan farklı olarak uyumlu eylemi hem kısmen tanımlamış, hem de “uyumlu eylem karinesi” denen bir kavram yaratmıştır. Bu konudaki hüküm aynen şöyledir (Madde 4 son iki fıkra);“Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, bozulduğu veya kısıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklarına karine teşkil eder.Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

İfade açısından çok da başarılı olduğunu söyleyemeyeceğim bu hükümden çıkan anlam şudur. Uyumlu eylemin oluşması için birden fazla unsurun bir arada olması gerekir. Kanun bu unsurlardan yalnız birini tanımlamaktadır. Biz rekabet hukukçuları bu unsura “paralel davranış” demekteyiz. Birden fazla teşebbüsün belirli bir piyasada zaman ve içerik açısından aynı davranışlarda bulunmaları bir paralel davranıştır. Paralel davranışın en klasik örneği pazardaki rakiplerin aynı zamanda ve aynı oranda fiyat artırmalarıdır. 

Pazarda gözlemlenebilen bu davranış tek başına uyumlu eylem oluşturmaz. Paralel davranışın suç oluşturması için ilgili teşebbüslerin bilinçli bir koordinasyon içinde bulunmaları gerekir. Nitekim Amerikan antitrust hukukunda uyumlu eylem yerine geçen kavramın adı “bilinçli paralellik”tir.

Nitekim Rekabet Kurulu bir kararında uyumlu eylemi şöyle tanımlar;  

“Uyumlu eylemde, 4.madde açısından önemli olan, işletmeler arasındaki uygulama paralelliği değil, bu paralelliğin bilinçli olarak yaratılmış olmasıdır. Bu bilinç, rakipler arası bir “işbirliğinin” sonucu olabileceğinden, yasaya aykırı görülmüştür. Ancak, uyumlu eylemin varlığı, öğretide de genellikle kabul edildiği gibi, dört unsurun birlikte bulunmasını gerektirmektedir. Buna göre, uyumlu eylem için; (a) En az iki veya daha fazla işletme olmalı, (b) Bilinçli paralellik bulunmalı, (c) Bu paralel davranışlar ekonomik ve rasyonel gerekçelerle açıklanamamalı, (d) Rekabet sınırlanmalıdır. Bu unsurlardan biri yoksa uyumlu eylem de yoktur.” (Karar No
: 00-11/109-54 Karar Tarihi
: 23.03.2000)

Rekabet Kurulu yukarda “paralel davranış” olarak nitelediğim kavramı “uygulama paralelliği” olarak adlandırmakta olup, bu unsurun varlığının tek başına uyumlu eyleme yol açmayacağı görüşündedir.

Uyumlu eylem kanunumuza göre bir suçtur. Suçun ortaya çıkması için uyumlu eylemin tüm unsurlarının mevcut olması gerekir. Ceza hukukunun temel ilkeleri gereğince bir teşebbüsü bu nedenle cezalandırabilmek için uyumlu eylemin tüm unsurlarının Rekabet Kurulu tarafından ispatı gerekir.

RKHK’nun 4. maddesinin son iki fıkrası bu temel ilkeye bir istisna getirmektedir. Bu hükümlere göre sadece paralel davranışın varlığı ispat edildiği taktirde uyumlu eylemin diğer unsurlarının var olmadığını ispat yükü sanık durumunda bulunan teşebbüse geçer.

İspat yükünün sanığa yüklenmesini engelleyen ceza hukukunun bu temel ilkesi Anayasa’mızla da güvence altına alınmıştır.  Anayasa’nın 38. maddesinin dördüncü fıkrası aynen şöyledir;“Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz.”Aynı Hüküm Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde de yer almıştır (Madde 6).

Çok genel  ve yaygın bir uygulama alanı olabilen bu hükmün konumuz açısından anlamı şudur. Bir kişinin suçluluğunun hükmen sabit olması için, bu kişinin suçlu olduğunun şüpheye mahal bırakmayacak biçimde ispatı gerekir. Burada ispat yükü bütünüyle devlete aittir.

Bu kuralın değişik biçimlerde ifade edildiğini de görmekteyiz.


1. Hiçbir kişi suçlu olmadığını ispat ile yükümlü kılınamaz


2. Ceza hukukunda sanık aleyhine bir karine oluşturulamaz.

Yakın zamana kadar Rekabet Kurulu uyumlu eylem karinesine başvurmamakta ve uyumlu eylemin tüm unsurlarının ispat edilmesine dikkat etmekteydi. Nitekim yukarda anılan Rekabet Kuruşlu kararında uyumlu eylemin tüm unsurları ispat olunamadığı için soruşturma açılmamasına karar verilmiştir. Ancak, 2003 yılından itibaren bazı soruşturmalarda, ithamları içeren soruşturma raporlarında bu karineye dayanıldığını görmekteyiz. 

Kanımca RKHK’nun 4. maddesinin son iki fıkrası Anayasa’nın 38. maddesine ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesine açıkça aykırıdır.  2005 yılında tebliğ edilmesi beklenen bazı Rekabet Kurulu kararları nedeniyle Danıştay’da açılabilecek iptal davalarında Anayasa’ya aykırılık konusunun Anayasa Mahkemesince ele alınacağını düşünmekteyim.  

II. Bildirim Yükümü ve Cezası

Türk rekabet hukukunun AB mevzuatından farklı olduğu diğer bir hüküm de anlaşmaların Rekabet Kurulu’na bildirilmesi konusundadır. Kanunumuza mehaz oluşturan 17. Sayılı eski Uygulama Tüzüğünde anlaşmaların Komisyon’a bildirilmesi mecburiyeti yoktu. Bir teşebbüsün menfî tespit ya da bireysel muafiyet alabilmesi için ilgili anlaşmayı bildirmesi gerekiyordu.  AB’de 1 mayıs 2004 tarihinden itibaren uygulanmaya başlayan 1/2003 Sayılı yeni Uygulama Tüzüğünde ise   menfî tespit ya da bireysel muafiyet alabilmek için dahi bildirim koşulu kaldırılmış bulunmaktadır.

Türkiye’de ise RKHK’nun 10. maddesi ile 4. madde kapsamına giren anlaşmaların Rekabet Kurulu’na bildirilmesi mecburî kılınmıştır.  Ayrıca bu mecburiyet Kanunun 16 maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca idarî para cezası yaptırımına bağlanmıştır;

“c) Birleşme veya devralmanın ya da 4 üncü madde kapsamına giren anlaşma, uyumlu eylem ve kararların süresi içinde bildirilmemesi halinde 2,970,794,000.- TL. (*)
(*) Madde 16 nın 1. ve 2. fıkralarındaki idari para cezaları, 14.2.2004 tarih ve 25373 sayılı R.G.'de yayımlanan Tebliğin ilgili hükmü gereğince, 1.1.2004'den 31.12.2004 tarihine kadar geçerli olmak üzere, yukarıdaki tutarlara yükseltilmiştir.

Rekabet Kurulu yukarıdaki hükümde yer alan “4 üncü madde kapsamına giren anlaşma” ifadesini  “4 üncü maddeye aykırı anlaşma” olarak yorumlamakta ve ceza kararlarında şu yöntemi izlemektedir.  Kurul bir anlaşmanın RKHK’nun 4. maddesine aykırı olduğunu saptadıktan sonra 16. maddenin ikinci fıkrasındaki temel para cezasına hükmetmekte ve ayrıca ilgili anlaşmanın bildirilmemesi nedeniyle yukarıdaki para cezasını da vermektedir.

Kanımca bu durum yine ceza hukukunun ve insan haklarının temel ilkelerine aykırıdır.  RKHK’nun 4. maddesine aykırı  anlaşma yapmak bir suçtur.  RKHK’nun 10 ve 16/I/c hükümleri ilgili teşebbüsü bir suç işlediğini ilgili makama bildirmek mecburiyeti altında bırakılmakta ve bildirmezse ceza verilmektedir.  Bu sistem kişiyi açıkça kendini suçlayıcı beyanda bulunmak mecburiyeti getirmektedir.  Böyle bir kanun hükmü kanımca Anayasa’nın 38. maddesinin beşinci fıkrasına  aykırıdır;

“Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz.”


	

	HABER BAŞLIKLARI

Hakim Durumu Kötüye Kullanma Cezası

Telia Sonera 16 Milyon Euro rekabet Cezası Aldı Sabah 22 Aralık 2004

Bankalar Rekabeti Bozuyor mu?

-Turizmciler havadaki mil rekbetini Rekabet Kurulu’na taşıyacak Sabah 12 Ocak 2005

Çimentocular Rekabet Cezalarını Yersiz Buluyor

-Rekabet Cezalarıyla bizi zora sokmayın. Hürriyet 15 Ocak 2005

-30 Trilyon Ceza Kestiler Akşam 15 Ocak 2005
	Rekabet Cezasına Yürütmeyi  Durdurma Kararı

-Gübre Fabrikalarında Rekabet Cezasına  durdurma  Kararı  Akşam 18 Ocak 2005

Avrupa Adalet Divanı Microsoft’un İtirazını Reddetti
-Avrupa Adalet Divanı Miicrosoft’u reddetti Hürriyet 23 Aralık 2004

Milli Eğitim Bakanlığı’nın Portal Çalışması Rekabete Açık Değil mi?
600 bin öğretmene eğitim  tekel tartışması Yarattı Sabah 11 Ocak 2005
	İthalatçı Birlikleri Giriş Engeli Yaratıyor
Hisarcıklıoğlu:Dış Ticareti Devletleştiriyoruz. Vatan 9 Ocak 2005

Rekabet İhlali Cezaları Yeniden Değerleme Oranına Göre  Artırıldı
Rekabete Aykırı Harekete Cezalar artırıldı Dünya 13 Ocak 2005
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	Doğal tekel olduğu herkesçe kabul edilen “İletim” ile birden fazla piyasa oyuncusunun yer aldığı “rekabet” terimleri nasıl yan yana gelebilir ?

Bu iki terim arasındaki çelişki; “İsteyen herkesin istediği yerden, istediği şartlarla elektrik alabilmesi” prensibinin kabul edilmesi ile artık ortadan kalkmıştır. Üretim ve satışta “rekabet” anlamına gelen bu prensip, iletim sistemi işletme ve planlama anlayışını da köklü bir şekilde değiştirmiştir.

Eskiden kamu adına, kamu tarafından, kamu kaynakları kullanılarak yapılan iletim yatırımları şimdi artık piyasa katılımcıları adına, piyasa katılımcıları tarafından, piyasa katılımcılarının kaynakları kullanılarak yapılacaktır. 

Bu anlayış altında, iletim yatırımının hangi firmaların iletim taleplerine hizmet edeceği  de bir tartışma konusu olmaya başlayacaktır. Suçlama boyutuna kadar varabilecek olan bu tartışma, doğal olarak yatırımların bunlardan istifade eden taraflarca karşılanması gerektiği yönünde hiç de kolayca gözardı edilemeyecek önemli bir alternatif modeli de gündeme getirecektir.

Bir firmanın kendi ihtiyaçları için yaptığı bir iletim yatırımı, doğal olarak mülkiyet üzerinde de tartışmalara yol açacaktır.

İletim yatırımlarının kısmen veya tamamen kamu-dışı kaynaklar tarafından gerçekleştirilmesinin, hizmetin kamusal niteliğini değiştirmeyeceği yaygın olarak kabul gören bir düşüncedir. Bir başka ifade ile,  iletim hizmetinin kamusal niteliğini belirleyen unsur, mülkiyetten değil, hizmetin niteliğinden gelmektedir. Bu düşünce doğrultusunda, iletim hizmetinin kamu adına yürütülmesine devam edileceği, yani,  kamu otoritesinin iletim hizmeti üzerindeki  denetiminin devam edeceği ortaya çıkmaktadır. 

Bu düşünce doğrultusunda, gerek mevcut iletim kaynaklarının hakkaniyet prensiplerine uygun bir şekilde piyasa katılımcılarına tahsis edilmesi, gerekse, yeni yatırımların planlanması ve bu yatırımların finansman yükünün bu hizmetten faydalanan taraflara, verilen hizmet oranında yüklenmesi için bir kamu otoritesinin, yani Ulusal İletim Sistemi İşletmeciliğinin gerekli olduğu görülebilmektedir.

“Mevcut iletim kapasitesinin hakkaniyet prensiplerine uygun bir şekilde piyasa katılımcıları arasında tahsisi” ciddi bir şekilde düzenlenmesi gereken, eğer böyle yapılmaz ise, sonu gelmez tartışmalara ve suçlamalara yol açabilecek bir husustur.

İkili anlaşmalarla birbirlerine bağlı birden fazla üretim ve tüketim grubunun yer aldığı rekabete dayalı bir piyasa modelinde iletim kapasitesi, ciddi bir şekilde düzenlenmiş birtakım prensiplere göre tahsis edilmek zorundadır. Sorun özellikle, iletim kapasitesinin talebi karşılayamadığı durumlarda daha da zorlaşmaktadır.   

İletim kapasitesinin talebi karşılayamadığı durumlarda, ilk akla gelen çözüm kapasitenin artırılmasıdır. Bununla birlikte, böyle bir çözüm, gerek kamu kaynaklarının kısıtlı olması, gerekse, talebin bu kadar uzun bir süre beklemeye tahammülünün olmaması nedeniyle kısa vadede uygulanabilirlikten uzaktır. Böyle bir durumda, geriye sadece mevcut kapasitenin birtakım hakkaniyet prensipleri doğrultusunda tahsis edilmesi kalmaktadır. 

Kapasite tahsisi için ilk bakışta akla birçok model gelmekte ise de, bu modellerin çoğu pratikte uygulanabilirlikten uzaktır. Mesela, “Erken Gelen Oturur (EGO)” olarak adlandırılabilen “erken lisans alan” üreticilerin veya toptancıların iletim taleplerinin diğerlerinden önce karşılanmasının öngören model şaibeye son derece açıktır. Talebi karşılanamayan şirket  İletim Sistemi İşletmecisini kolayca “talebi karşılanan firmalarla işbirliği” içinde olmakla suçlayabilecektir.

Vergilendirme (fon) belki düşünülebilir bir yoldur, ama sonuç olarak alınan meblağ sabit bir tahsilat kalemidir ve düşük tutulduğu takdirde talep sahiplerini caydırmakta, yani kapasite tahsisinde arz talep dengesizliğini çözmekte yetersiz kalabilir, yüksek tutulduğu takdirde ise, İletim Sistemi İşletmecisi için haksız bir gelir kalemi haline gelebilir. Her iki durumda da, model, arz talebe dayalı olmadığı için, sunulan meta ile ödenen bedel arasındaki “eder” ilişkisinin zayıflığı taraflarca sorgulanacaktır. 

Günümüzde kapasite paylaşımı için AB’de kullanılan en önemli model müzayede”dir. Bu modelde, kapasite talep eden firmalar açık tekliflerini İletim Sistemi İşletmecisine iletmekte ve kapasite dilimler halinde en yüksek teklif sahibine tahsis edilmektedir. 

Bu modelde toplanan bedel, aslında bir gelir değil, bir çeşit talep caydırma mekanizmasıdır ve bu nedenle de, müzayede sonunda karşılamayan taleplerin orta ve uzun vadede karşılanmasını sağlayacak yönde yeni iletim yatırımları için kullanılmalıdır. 

“İletimde rekabet” ülkemiz için oldukça yeni bir konudur ve köklü Devlet zihniyetine sahip taraflarca genellikle kısmen şüphe ve kısmen de istihza ile karşılanmaktadır. Bununla birlikte, AB ile tamamen aynı yapıda, rekabete dayalı serbest piyasa modelini seçmiş olan sektörde, “müzayede” gibi modellerin orta ve uzun vadede, özellikle iletimde kapasite arzının talebi karşılayamadığı durumların ortaya çıkmaya başlaması ile birlikte, giderek daha fazla gündeme geleceği muhakkaktır.


	
	

	HABER BAŞLIKLARI

Cep Telefonunda Rekabet  İşliyor mu?

-Cep Tellefonunda En Pahalı Üçüncü Ülkeyiz. Sabah 26 Aralık 2004

İlk Özel Telekom Hizmeti  Rekabeti Başlattı

İlk Özel Telekom’da kontör 50 bin Lira oldu. Sabah 23 Aralık 2005

Türk Telekom 118 de  Fahiş Fiyat Uygulaması mı Yapıyor?
-118 ‘i aramak Amerikay’yla konuşmaktan daha pahalı Hürriyet 17 Ocak 2005

-Telekom: Bizim 118 İngiltere’den ucuz. Hürriyet 189 Ocak 2005.
Otoyol İşletmesini Özel Sektörün de Üstlenebilmesine İmkan Veren Yasa  Tasarısı Mecliste

Otoyol İşletmesi Özel Sektöre Açılıyor. Hürriyet 8 Ocak 2005
Akaryakıtta   Serbestleşme 1 Ocak 2005 de Başladı

-Rekabete Beş Gün Kaldı Dişinizi Sıkın Sabah 26 Aralık 2004

-Y.Günay:Akaryakıtta fahiş fiyata izin vermem. Hürriyet 29 Aralık 2004

Lisans için 12 bin istasyon başvurdu Sabah 24 Aralık 2004

-EPDK :GSM ruhsatında Taviz Yok. Akşam, 24 Aralık 2004


	Akarkakıtta Serbestleşme  Ne Getirecek Tartışması

-Pompada serbest fiyat benzine indirim getirmedi Vatan 3 Ocak 2005

Halk Benzinde Göstermelik Değil Esaslı İndirim Bekliyor. Vatan 6 Ocak 2005 Radikal 6 Ocak 2005
Tüpraş %4.6 indirdi Benzin %1 ucuzluyor Hürriyet 6 Ocak 2005

İlk İndirim Tüpraş’tan

EPDK: Benzin alırken bayilerin fiyat panolarını iyi takip edin  Vatan,9 Ocak 2005

Akaryakıt  Fiyatlarında Rekabete dikkat edilsin.Akşam 7 Ocak 2005

-2 kuruş indi,5 kuruş çıktı. Milliyet 13 ocak 2005

-Benzin Fiyatı Başomızı daha çok döndürecek  Sabah,14 Ocak 2005

Akarykıtta Tüpraş-POAŞ Tartışması

-Tüpraş: Fiyatımı Açaıklarım,Vergi Benim İşim Değil,Hürriyet 12 Ocak 2004

-POAŞ: Benzin İndirimi Yanılttı

TÜPRAŞ: Biz Kimseyi Yanıltmayız Sabah 12 Ocak 2004)

Tuncet:Tüpraş’ın Açıklması Yanıltıcı  Milliyet 12 Ocak 2005

EPDK dan TÜPRAŞ’a:Fiyatıvergili açıkla. Hürriyet 16 Ocak 2005

Benzinde indirim oranı Tüpraş ve Poaş’ı karşı karşıya getirdi.

	-Türk Telekom’un Özelleştirilmesinde Ayrılma Tartışması Sonuçlanıyor
-Kablo TV, TÜRKSAT’a bağlanacak,Milliyet 28 Aralık 2004

Tütün ve Alkollü İçkiler Düzenleme Kurulu AB ye Uyum Yönetmeliği Hazırladı

Sigara da AB ye Uyacak Akşam 7 Ocak 2005

Ulaştırmada AB ya % 55 Uyumluyuz

AB’ye yüzde 55 uyumluyuz, bu yıl tam uyumu sağlarız. Hürriyet 13 Ocak 2005)

Alkollü İçkilerin Reklamlarında Uyulacak Kurallar Belirlendi

Ünlülere Alkol Reklamı Yasağı Akşam 19 Ocak 2005

BOTAŞ’ın Kontrat Devir İhalelerine 18 Şirket Başvurdu

Erdemir Kendi Gazını Kendi Getirmek İstiyor Sabah 7 Ocak 2005


	
	


	YARIŞMALAR-ÖDÜLLER

	HABER BAŞLIKLARI

Dünya Bankası Türkiye Yaratıcı Kalkınma Fikirleri Yarışması Düzenliyor

Dünya Bankası Yaratıcı Fikirler Arıyor.Hürriyet 9 Ocak 2005

-Armada, ABD Uluslar arası Alışveriş Merkezleri Konseyi’nin Tenilikçi Mimari ve Yeni Bir Merkez Yorumu Ödülünü Ald

-Avrupa’dan Sonra Dünya’da başarımız onaylandı  İlan 25 Aralık 2004

-Japon Fabrika Bakım Enstitüsü’nün Toplam Üretken Bakım Ödülünü Ünilever Türkiye Aldı

-Margarinden Kaçışı Durdurduk  Hürriyet 25 Aralık 2004 

Gebze İleri teknoloji Enstitüsü İbrahim Bodur’a Türk Sanayisine Teknoloji ve Kalite Kazandıran İşadamı’  Ödülünü Verdi

-İbrahim Bodur’a Teknoloji Ödülü   Hürriyet 21 Aralık 2004

MÜSİAD’ın Ekonomi Basını Başarı Ödülleri Varildi

MÜSİAD’ın ekonomi Ödülleri verildi   Sabah 14 Ocak 2005


	Koç Üniversitesi Pazarlama Kulübü Marketing Challenge 2005  Adlı bir Yarışma Düzenliyor
Gerçek Rekabeti Yaşayarak Öğrenecekler  Akşam 24 Aralık 2004

INTEL ve TÜBİTAK Yazılım Projesi Geliştirme Yarışması Düzenliyor

Üniversiteler Bilişim Yarışında Akşam 24 Aralık 2004

Manisa Foreign Direct Investment Magazine Dergisinin düzenlediği Avrupa’nın gelecekteki şehir ve bölgeleri Yarışmasında birincilik ödülü aldı.

Manisa kendi teşvikini yarattı AB nin yıldızı oldu. Sabah 22 Aralık 2004

Türkiye WC Kurulu En iyi 9 tuvaleti Belirledi

-En iyi 9 tuvalet seçildi Günaydın 22 Aralık 2004

Fortune Dergisi’nin Çalışmak İçin En İyi On Ş,irket Ödülü

-Çalışanın çocuğuna burs veren şirket 1 Numarada  Vatan 16 Ocak 2005

Doğan yayın Holding (DYH) Yaratıcılık Ödülleri Verildi 
-Yaratıcılık  ödülleri sahiplerini buldu  HÜRRİYET 15 Ocak 2005
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	HABER BAŞLIKLARI

Vergi İndirim Stratejisi Açıklandı
Erdoğan: 2005 de vergi ve sürprizlerimiz sürecek Sabah 25 Aralık 2004

Bu indirim halka nefes aldıracak  Sabah,22 Aralık 2004

Sürümden Kazanacağız. Akşam 22 Aralık 2004

KDV ;ndirimi Fiyatlara Yansıyacak mı?

KDV deki indirimin fiyatlara yansımasını halk talep etsin Sabah  25 Aralık 2004 

Piyasa fiyat indirimine  gönülsüz Sabah 24 Aralık 2004

-KDV indirimini tüketici adına takip edeceğiz. 30 Aralık 2004

-Bu ürünleri Not edin.  Sabah ,30 Aralık 2004

Simitin ve suyun KDV si %8 oldu. Vatan 22 Aralık 2004

KDV  haksız Rekabeti Bitirdi İndirim hastahaneye e girdi Hürriyet 6 Ocak 2005

Sağlık Sektörü, KDV indirimini yok saydı 12 Ocak 2005

Sigarada İzlenen Vergi politikası Hem Vergi Kaybına Yol Açtı Hem de Tekel’i zarara uğrattı
Maliye’nin indirim önlemi Sigara Baronlarına Yaradı Sabah 7 Ocak 2005
Nüfusun Ancak %3 ü Gelir Vergisi Mükellefi

Türkiye Gelir vergisiliginin en alt sırasında Star,3 Ocak 2005

OECD deen az vergi mükellefi Türkiye’de Hürriyet 3 Ocak 2005.

Türkiye’de vergi yükü çalışanın sırtında  Akşam 10 Ocak 2005

Tekstilciler İstihdam İçin  Bir YıllıkTeşvik İstiyor

Tekstilciler Başbakana teşvikle istihdamı arttırmanın formülünü anlatacak Vatan 3 Ocak 2005

Tarıma Destek Paketi Açıklandı

-Çiftçiye Bayram Müjdesi Akşam 19 Ocak 2005

-Çiftçinin elektrik Borç Faizi Siliniyor. Milliyet 19 Ocak 2005
	Teşvik Yasasında  Değişme
-Teşvik 54 İle Çıkıyor. Akşam 26 Aralşık 2004

-Bolu’dan ‘biz  zengin değliz’ davası Hürriyet 29 Aralık 2004

Teşvikin faturası korkutuyor  24 Arlık 2004

Teşvik Hatası Giderek Büyüyor  Erdal Saağlam,Hürriyet 23 Aralık 2004

12 Milyon Kişiye teşvik piyangosu.Sabah 23 Aralık 2004

Fabrikalarıönce kurduk diye biz suç mu işledik Hürriyet, 8 Ocak, 2005

Elazığın Davası Düştü 13 İl Daha teşvikli oldu. Vatan 5 Ocak 2005

Teşvikte Yanlış Giderek Büyüyor. Erdal Sağlam  Hürriyet  6 Ocak 2005

Bodur’unTeşvik İsyanı,Milliyet,8 Ocak 2005

Teşviklerin Haksız Rekabet Yarattığı Eleştirileri Artıyor

Teşvik Rekabet Kurulu’na gidiyor. Sabah 17 Ocak 2005

Benzinde Vergi Payı % 65 den 81 e Çıktı

-Benzinde verginin payı %81 e çıktı Milliyet 29 Aralık 2004

-ÖTV abartıldı benzinde %17 lik indirim Keml abinin cebine kaldı Vatan 5 Ocak 2005

Teşvik Anadolu’yu Böldü Dünya 6 Ock 2005

Teşviğe Tepki Büyüyor   Dünya 7 Ocak 2005 

İstihdam Üzerindeki Vergide OECD 13. süyüz.

Sadece İşsizlik için değil yaşamak için de değişim Sabah 22 Aralık 2004

IMF KDV İndirimine Sıcak Teşviklere Soğuk Bakıyor

-KDV indirimine sevindik ama teşvike sıcak bakmıyoruz. Sabah 12 Ocak 2004




	KAMUDA REKABET-ÖZELLEŞTİRME VE SERBESTLEŞMELER

	KAMU SEKTÖRÜNDE REKABET VE ÖZELLEŞTİRME*

Uğur Emek

DPT-Planlama Uzmanı

Not: Bu metin 21 Aralık 2004 tarihli Rekabet Derneği yemekli toplantısında Sunulan tebliğin özetidir.


	

	Türkiye’de rekabet ve özelleştirme uygulamalarının arka planını anlayabilmek için, hakim siyasi kültür çerçevesinde devlet piyasa ilişkilerinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Türkiye’nin siyasi kültürünün önemli bir açıklayıcı değişkeni, kökleri Osmanlı İmparatorluğuna kadar giden patrimonyal devlet geleneğidir. Patrimonyal yönetimlerde, meşruiyeti iktidar temsil etmekte ve iktidar otoritesini gelecekleri kendine bağlı ve geniş taktir yetkileri ile donatılmış bir patrimonyal bürokrat sınıf aracılığıyla sağlamaktadır. Merkez (hükümet) çevre (işadamları ve örgütleri, işçiler ve örgütleri, çiftçiler ve örgütleri) ile formel bir ilişki kurmamaktadır. Bunun yanısıra, devlet gücü ekonomik kalkınmayı hızlandırmak yönünde harekete geçirilmeye çalışılmış ve yüzyılın başlarından itibaren seçilmiş müteşebbis sınıfların gelişmesini teşvik etmek amacıyla da kullanılmaya başlanmıştır. Bu çerçevede, Türkiye’de hükümetler, devlet gücünü tekelinde bulundurma ve bürokrasiyle, hukuku kontrol etme hakkına sahip olduğu inancıyla, ülkedeki yerleşik kuralları, kendi politikalarına uydurmak amacıyla, sonu gelmez bir biçimde değiştirip yeniden tanımlamaya çalışmaktadır. Ancak, sonuçta ekonomi yönetiminde kural koyma ve uygulama süreci belirsiz bir hale gelmektedir. Çevredeki güçler ise devletin ekonomik ve siyasi desteğinden istifade etmek için rant rekabetine girmekte bu da yolsuzluğa neden olmakta ve  nihayet ekonomi giderek istikrarsızlaşmaktadır.

Bu özellikleri  özelleştirme uygulamalarında gözlemlemek mümkündür. Bir stratejik bir de uygulama hatası Türkiye’de özelleştirme uygulamalarında beklenen faydanın elde edilmesine engel olmuştur. Stratejik hata,  özelleştirmeye, piyasa ekonomisinin siyam ikizleri olan mülkiyet hakları ve rekabeti koruyan düzenlemelerin uygulamaya konulmasından önce başlanılmasıdır. Rekabetçi bir piyasa ekonomisi olmadan özelleştirilen kamu tekelleri sadece özel tekele dönüşecek ve rekabetten kaynaklanan verimlilik elde edilemeyecektir. Uygulama hatası ise özelleştirme mevzuatında sürekli yapılan değişiklik ve özelleştirme uygulamalarında yargının iptal kararlarına konu olan idari kararlardır. Özelleştirmede fiyat, özelleştirilecek kuruluşun gelecekteki karlarının net bugünkü değerinden yapılacak iskonto neticesinde tespit edilmektedir. Gerek özelleştirme mevzuatı ve uygulaması gerekse de iktisadi faaliyetleri düzenleyen kurallardaki belirsizlik gelecek karların hesaplamasını güçleştirecek, bu belirsizlik nedeniyle istekliler daha muhafazakar teklif verecek ve nihayet özelleştirmeden beklenen kamu gelirleri daha az gerçekleşecektir. 

Piyasa ekonomilerinde rekabet bir taraftan piyasa aktörlerinin rekabet karşıtı davranışları diğer yandan da en büyük aktör olan devletin ekonomiye yönelik  müdahalelerinden kaynaklanan rant arayışlarından (yolsuzluk ve siyasi himayecilik) bozulmaktadır. Devletin rekabeti piyasa aktörlerinden koruması hukuk ve düzen (law and order) rant yaratan kendi  davranışlarından koruması ise hukukun üstünlüğü (rule of law) ilkesidir. Bu çerçevede, devletin rekabeti  korumak amacıyla  yasal bir düzenleme yapması  ve bu düzenlemeyi etkili bir biçimde uygulayacak idari yapılanmaya gitmesi gerekmektedir. Özelleştirme uygulamalarının başlamasından on yıldan fazla bir süre sonra da olsa Türkiye 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunu yürürlüğe koymuş ve Kanunun etkili bir biçimde uygulanması amacıyla da idari ve mali  bağımsız sahip olan Rekabet Kurumuu kurmuştur.

Hukukun üstünlüğü için gerekli olan yöneten devlet anlayışı çerçevesinde ise meşruiyeti iktidarlar yerine idari işlemlerin tabi olduğu usul temsil etmektedir. Bu çerçevede, idareler saydam çalışmalı, karar sürecine idari işlemin paydaşlarının yeterince katılımına olanak sağlamalı, kararlarının hesabını vermeli, düzenlemeler ve kararlar etkili bir biçimde uygulanmalı ve nihayet idari işleme yönelik politikalar,  düzenlemeler ve uygulamalar  bir biriyle tutarlı olmalıdır.  

Bu amaçla, özellikle de 2000 yılı başında uygulamaya konulan ve 2001 yılında revize edilen ekonomik programlar çerçevesinde Türkiye’de kamu yönetiminin, finansal sistemin ve şirketler kesiminin yönetimine ilişkin çok önemli reformlar gerçekleştirilmiştir. Bu düzenlemelerin kamu yönetiminde meşruiyeti siyasal iktidarlardan, idari işlemin usulüne dönüştürme yönünde muhakkak ki önemli katkılar sağlayacaktır Ancak, doğası gereği her reform süzercini bir güç mücadelesi (power struggle)  olduğu unutulmamalıdır. Önceki sistemden faydalananlar yönetişim sisteminde paradigmanın dönüşümüne engel olmak için değişik taktiklere başvuracaktır. Bu noktada reformcuların, varsa yapısal reformların faydasını geniş halk yığınlarına iyi anlatması gerekmektedir. Ayrıca, AB ile olan ilişkilerin güç mücadelesinde  dışsal çıpa, reformların intibak maliyetinin finansmanında da dışsal fon olarak kullanılmasının taktikleri geliştirilmelidir. 

---------------------------------

*Metinde yer alan görüşlerin sorumluluğu yazarına aittir ve DPT’nin görüşlerini yansıtmaz. Metnin referans aldığı kaynak Emek, U. (2002a) “Devletin Kapasitesi ve İktisadi Kalkınma Sürecindeki Yeri”, Bağımsız Düzenleyici Kurumlar ve Türkiye Uygulaması (Editör:TÜSİAD) içinde, TÜSİAD -T/2002-12/349, İstanbul, 41-76 ve kaynakçasında yer alan çalışmalardır. 



	“Law & economics",  "Governance", "Weak States" ve "Corruption" Üzerine Notlar*

                                                                 Prof Dr.Tekin Akıllıoğlu

Not: Bu metin 21 Aralık 2004 tarihli Rekabet Derneği yemekli toplantısında yapılan  konuşmanın özetidir.
	

	Özelleştirme engelleri incelenirken kamu yönetiminin içinde bulunduğu çevre koşulları incelenmelidir. Türkiye'deki durum, "özelleştirmeyi kamu kesimi kadar, özel kesimin de istemediği" biçiminde özetlenebilir. Özelleştirmenin yol haritası, "kamu yönetiminde yolsuzluk" çözümlemesi yapılmadan belirlenemez. Sayın Uğur Emek'in konuşmasından edindiğim izlenimleri böyle özetleyebilirim. Bu konuşmada geçen bazı terimlerin vurgulanmasının yararlı olacağını düşünüyorum.

1. "Law & economics" Yaklaşımı: ABD'nde ortaya çıkan, dilimize "Hukuk ve Ekonomi" yaklaşımı olarak geçen, "globalization" ile ilişkilendirilen, ortak özelliği hukuk uygulamasında ekonomik modellerden yararlanma olan bu yaklaşım, Marksist "araçsal hukuk" ile karıştırılmamalıdır. Araçsal hukuka göre, hukuk ekonominin işlevidir. "Hukuk ve ekonomi", ikisinin etkileştiğini kabul ediyor. Ancak ekonomiyi başat görenler de var. Örneğin, "hukukun ekonomik faaliyetler önünde engel oluşturduğu" iddiası, ayrıştırılacak olsa, "hukukun gereksiz olduğu" söylemidir. Özelleştirmede hukuk engellerinden söz edilirken, engel olduğu söylenen hukuk kurallarının aslında güvence olduğu gözden kaçırılabilir. Böylece engeller kaldırıldığında "karışıklık" (chaos) ile karşılaşma olasılığı unutulmaktadır. Bu, konumuz açısından, özelleştirilen ekonomik kamu hizmetleri düzenleme dışı (deregulated) bırakılırsa ortaya çıkacak durumdur. 

2. "Minimal state": Konuşmada "minimal devlet" olarak geçen bu deyim, bizde yaygın olarak kullanılan "devletin küçültülmesi" deyimi ile örtüşüyor. Devletin küçültülmesi, kimilerine göre "ihanet" ile eş anlamlıdır. Kimileri bunu merkezi yönetimin gücünün yerel yönetimler lehine azaltılması, kimileri de devletin ekonomik faaliyetlerden vazgeçmesi olarak anlıyor. Aslında bunların tümünde gerçeklik payı var. Zira katı "liberal" düşünürler, devletin hiç de gerekli olmadığını savunmuşlar. Günümüzde de devletin savunma işlevi dışında yararı bulunmadığını söyleyenler var. Devletin hukuk ve adalet işlevi de gereksiz. Yaşasın "lex mercatoria"(1). Kısaca, günümüzde devletin tam mercek altı olduğu açık. Kutsal, gizemli tarafı kalmadığını kabul etmek gerekli. Ancak günümüzde minimal state ya da devletin küçültülmesinin anlamı, devletin ortadan kaldırılması veya temel işlevlere (yasama, yargı, yürütme) indirgenmesi değil, sadece ekonomiden el çekmesidir. "Minimal state",  ekonomik işlevleri en aza indirgenmiş devlet demek(2). En aza indirgemenin ortak paydası, "özelleştirme" (privatization) olarak kabul ediliyor. Başka bir anlatımla siz en aza indirgemede başkalarından daha ileri gidebilirsiniz, ancak herkes özelleştirme yapmalıdır. Neler özelleştirilmelidir sorunun yanıtları çok farklı olmakla birlikte her yerde devletçe yürütülen doğal tekellerden başlandığı görülüyor: enerji, telekomünikasyon ve posta en bilinenleri. Bu defa doğal tekeller özel kesime devredilirse daha sakıncalı bir hale gelmez mi? sorusu ile karşılaşılıyor. Bu soruya rekabet hukuku teknikleri ile yanıt veriliyor. Özetle devletin küçülmesi, özelleştirme ve rekabet aynı çizgi üzerinde birbiri ile dayanışma içinde kavramlar gibi görünüyor. Ancak bu çizgiye koşut (parallel) başka çizgiler de var. Aynı kavramlar bu defa başka bir amaç doğrultusunda hizaya geliyor. Devletin küçülmesi, işleyişin hantal ve masraflı olduğu gerekçesine dayanıyor. Bu bağlamda, masraftan verimliliğe geçiş çabaları önem kazanıyor. Böylece devletin masraflı ekonomik teşebbüsleri satılıyor, elde edilen gelirler temel işlevlere ve/veya kamu borçlarının döndürülmesine yönlendiriliyor. Bu daha çok "gelişen ülkeler" (developing countries) denen ve dışarıdan borç almadan ayakta duramayan ülkeler açısından önem taşıyor. Bu ülkelerde özelleştirme her şeyden önce masraftan kurtulma anlamına gelir. Bu ülkelere genel ortamlarda "gelişen ülkeler", özel ortamlarda da "zayıf ülkeler" denir.

3. "Zayıf devletler" (weak states): Dışarıdan borç para alıyorsanız, borç verenler devletinizin sadece ekonomik işlevleri açısından değil diğer açılardan da "masraflı" olduğunu size söyleyebilirler. Böylece  devlet sadece ekonomik işlevleri açısından değil, diğer işlevleri açısından da incelenmeye başlar. Bu inceleme sizin borcu nasıl döndüreceğiniz açısından yapılır ve yabancılar tarafından yönetilir. Böylece "zayıf devlet" ve "governance" kavramlarına da değinmek zorunlu hale geliyor. Zayıf devletler, aldığı borcu ödeme güçlüğüne düşen, ama daha da önemlisi aldığı parayı yerine harcayamayan, yolsuzluk devletleridir. Bu devletlerin "A'dan Z'ye" kadar gözden geçirilerek yenileştirilmesi (review&reform) gerekir(3). Bu bağlamdaki uygulamaya "governance" deniyor(4). Dünya Bankası (WB) ve Uluslararası Para Fonu (IMF) deyimlemesinde "governance" aldığı borcu yolsuzluğa uğratmasın diye borçlu devletlere yapılan her türlü teknik, idari ve hukuki yardımın yönetimine deniyor. Governance sadece borç almada uygulanmakla kalmaz. Siyasi ilişki, yardım/himaye karşılığı da olabilir. Avrupa Birliği'nin Avrupa Konseyi aracılığıyla bize insan hakları governance'ı uyguladığını da hatırlayalım. Kısacası Türkiye'nin yönetimi üzerinde bir vesayet yönetimi olarak çeşitli dış güçlerin "governance" uyguladığı açık. Bu durumun iç hukukumuz açısından en önemli etkisi yabacı hukuk kavramlarına (kurallarına ve kısaca yabancı hukukun kendisine) "maruz" kalmamızdır. Yabancı hukukun iktibas edilmesi (reception) bize yabancı bir kavram değildir. Cumhuriyet Hukukumuz bir iktibas dizisidir. Ancak iktibas edilgen bir kavram değildir. İktibas eden yabancı hukuku aynen almak zorunda değildir, onu dönüştürerek alır ve uyarlar. Kısaca, iktibas eden etkendir (active). Buna karşılık maruz kalan, governance'a tabi tutulan edilgendir. Governance otoritesi bir öğretmen gibi davranmaktadır(5) Yabancı hukuku onun anladığı gibi anlamamızı ve uygulamamızı istemektedir. Oysa devletlerin özelliği "kendi hukukunu, kendilerinin belirlemesi"dir (self determination). Hukukunuzu başkası belirliyorsa, bunun yararlarını ve sakıncalarını iyi anlamanız gerekir. Bu nedenle, <globalization, privatization, competition> kavramlarını governance otoritesinin nasıl anladığını, bizim nasıl anlamamız gerektiğini, kısacası tavrımızı belirlememiz gerekir. Son olarak konuşmacının temel kavramı olan yolsuzluğa, daha doğrusu onun en önemli aracı olan rüşvete değinmek istiyorum.

4. Rüşvet (corruption). Özelleştirme bağlamında büyük önem taşıyan kamu ihalelerinin siyasi veya kişisel çıkar amaçlarıyla kötüye kullanılması küreselleşme, özelleştirme, rekabet çizgisinde rastlanan en önemli hastalıktır. Konuşmacı bu konuda gözlemlerini sıralamakla birlikte yapılması gerekenleri anlatma vakti bulamadı. Herhalde konuşma basıldığı zaman bunları görebileceğiz. Ben bu konuda iki önemli Avrupa Konseyi sözleşmesini onaylamış olduğumuzu hatırlatmak istiyorum. unlardan biri Rüşvete ilişkin ceza hukuku sözleşmesi (ETS 173/1999), diğeri de rüşvete ilişkin özel hukuk sözleşmesi'dir (ETS 174/1999)(6) Ceza Hukuku sözleşmesinin başlangıç kısmında rüşvetin örgütlü suçla ve kara para aklama ile ilişkili olduğu belirtilerek bunlarla mücadelenin birlikte yapılması gerektiği, bu konudaki önlemlerin hukukun üstünlüğü, demokrasi ve insan hakları, iyi yönetim, hakkaniyet ve sosyal adalet, doğru rekabet, ekonomik gelişme, demokratik kurumların istikrarı ve toplumun ahlâki temellerinin korunması bakımından önem taşıdığı vurgulanmaktadır(7) Bizde kısa zaman önce kara para aklanması ve örgütlü suçun cezalandırılması için yasal reform yapıldı. Sıra rüşvetin (haksız çıkar sağlamanın) önlenmesinde. Eklemeye gerek yok; yolsuzluğa karşı doğruluk ahlâkını vurgulayan, yaygınlaştıran eğitim yöntemleri de önem taşımaktadır.

------------------------------------------

* Bu notlar 21 Aralık 2004 akşamı Rekabet Derneği toplantısında Sayın Uğur Emek'in yaptığı “Kamu Sektöründe Rekabet ve Özelleştirme” başlıklı konuşmada geçen bazı terimlerin bana göre açılımından ibarettir.
(1)Orta Çağda tüccarın anlaşmazlıklarını kendi koydukları kurallara göre kendi hakemlerine çözdürmesi.

(2)Aslında ekonomiden el çekmenin devletin tüm işlevleri üzerinde olumlu/olumsuz etkileri bulunduğu açık. Kuşkucu bir yaklaşımla, iş sadece ekonomiden el çekmekle kalmaz, diğer işlevlerin de küçülmesine yol açar.

(3) Buna da şükretmek lazım zira daha beterleri de var; bölüp, parçalayıp yeni şekil vermek için yapıştırmak gibi. Bkz Francis Fukuyama, State Building, Governance and World Order in the Twenty-First Century, Profile Books, London 2004, 194 p.

(4) Bizde kim hangi akla dayandı ise, bunu "yönetişim" yaptı. Yönetim demek aslında. Ancak yönetim, tarafsız ve bir bakıma özel anlamı açığa vurmayan bir terim. Açıkça vesayet yönetimi dense olmaz. "Governance"ın üzerini şekerle kapatmak için "yönetişim" yapıldığını düşünüyorum.
(5) Acaba öğretmen hata yapmaz mı? Stiglitz bunu açığa vurdu. Ona göre IMF hatalı governance yürütmüştü.Bkz Joseph Stiglitz, Globalization and its discontents, Penguin London 2002, 288 p.


 Criminal Law Convention on Corruption(ETS No. 173) Strasbourg, 27.I.1999, Civil Law Convention on Corruption (ETS No. 174), Strasbourg 4.11.1999.
(6) Criminal Law Convention on Corruption(ETS No. 173) Strasbourg, 27.I.1999, Civil Law Convention on Corruption (ETS No. 174), Strasbourg 4.11.1999.
(7) "Emphasising that corruption threatens the rule of law, democracy and human rights, undermines good governance, fairness and social justice, distorts competition, hinders economic development and endangers the stability of democratic institutions and the moral foundations of society;"...



	HABER BAŞLIKLARI

Araç Muayene İstasyonları Özelleştirildi

-Araç Muayenesi İçin 613;5 Milyon Dolar Verdiler Hürriyet 21 Aralık 2004

Türk Telekom’a talip Çok
Türk Telekom’la 16 Şirket İlgileniyor. Hürriyet 8 Ocak 2005

Turkcell: ‘Konsorsiyumun Küçük Ortağı Olacağız. 12 =cak 2005

Sabancı: telekom için Koç la 16,5 aydır hazırlanıyoruz ve ısrarcıyız. Vatan 12 Ocak 2005

Türk Şirketleri Kıymete Bindi Milliyet 14 Ocak 2005

Yürk Telekom İçin 13 Gurup Yeterlilik Aldı Akşam 19 Ocak 2005-01-19

Dünya Devleri Telekom İçin Biribiriyle Yarışacak 19 Ocak 2005

Türk Telekom’a 9 Milyar Dolar Değer Biçildi

The Wall Street Journal: Türk Telekom 9 Milyar Dolar Eder. Milliyet 16 Ocak 2005

Telekom’dan 5 Milyar Dolar Gelir Sağlanır. Sabah 16 Ocak 2005

Telekom Yol Haritası Çizildi  Milliyet 15 Ocak 2005


	 Ziraat Bankasının   Özelleştirilmesi  İçin  6 Yıllık Stratejik Plan  hazırlandı
-ZB Genel Müdürü:Rakip Olduk Satın Diyorlar.Milliyet 26 Aralık 2004

-Rekabet Artınca Ziraat B. Satılsın Diyorlar Sabah 26 Aralık 2004

Ziraat Hisseleri 2007 den sonra satışa Çıkıyor. 10 Ocak 2005
Halkbank’a Yabancı Talip

Halkbank’ı halka açarız iki yabancı talibi var ,Hürriyet  5 Ocak 2005

Halkbank’a bir talip daha  Akşam 12 =cak 2005

TCDD Limanlearı Özelleştirme Kapsamına Alınıyor.

Türkiye’nin Kritik limanları TCDD kasasını dolduracak Sabh 6 Ocak 2005

TCDD Liman Satışına İptal Davası Açıldı

-Liman Satışına İptal Davası Milliyet 20 Ocak 2005

Tekel Özelleştirmesindeki Sorunlar

Tekel Özelleştirmesinde zamanlama doğru mu? Aydın Ayaydın Sabah 7 Ocak 2005
	2004 de Özelleştirme Gelirleri  2,1 Milyar $ Oluyor.
Özelleştirmenin Yüzü Aralık Satışlarıyla güldü. Vatan 23 Aralık 2004

Erdemir’e Dış Talip

-Corus:Erdemir’i almak bize büyük şans olur.Hürriyet 9 Ocak 2005

-Mittal’den Erdemir’e 1 Milyar dolarlık teklif , Milliyet 18 Ocak 2005

Özelleştirme Stratesisi Tartışılıyor

SEKA 27 Ocak’ta kapatılıyor

Güngör Uras  Milliyet 10 Ocak  2005

-KİT leri çökertmeden Doğrudan Sartalım. Milliyet 15 Ocak 2005
 Yabancıların Türkiye’ye  Bakışı Değişiyor mu?
Kilci Olağanüstü Krdibilite Kazandık Hürriyet 19 Ocak 2005

Yenilenebilir Enerji Kaynakları Kanun Tasarısı Yasalaşmayınca Uluslar arası Firmalar Yatırımlarını Başka Ülkelere Kaydırdı. Dünya 18 Ocak 2005


	REKABET GÜCÜ

	HABER BAŞLIKLARI

Çin İle Rekabet Gücümüz Var mı?
-Tekstilde Çin’le rekabete hazırız.  Akşam 25 Arlık 2004

-Tekstilde bir işçinin maliyeti1000$ı çoktan aştı beyler  Hürriyet 3 Ocak 2005

Yazılımda 1 Milyar $ lık İhracat Potansiyeli Var

Çözüme odaklanıp ihracatta  bir milyar doları bulalım.Hürriyet  3 Ocak 2005

Otomotivde 10,7 milyar dolarlık ihracat rekoru. Hürriyet 2 Ocak 2005

Makina ‘da Rekabet Gücü Belirginleşiyor
Makine İhracatı Katlanarak Artıyor Akşam 16 Ocak 2005

Dünya’da Kullanılan Denim kumaşın %60 ı Türkiye’den

-Dünyayı Türk Jeani çarptı  Vatan 19 Ocak 2005
	TEMSA, Otobüste Yüksek Rekabet Gücüne Sahip
-Otobüste marka olduk, Avrupa’yı korkuttuk. Sabah 24 Aralık 2004

Moskova Türk Ticaret Merkezi 12 Ocakta Açılıyor
60 milyon dolarlık üs tamam, markalarımız Rusya’ya yayılıyor. Hürriyet 9 ocak 2005

Renault’un Pazar Payı %16,3 Oldu

Otoda 2004 Lideri Renault Vatan 6 Ocak 2005

Ulusoy RO-Ro Taşımacılıkta Lider

Ulusoy Ro-Ro taşımacılıkta Akdeniz’in en büyüğü oldu. Vatan 16 Ocak 2005

Türkiye Otomotivde Avrupa 6. sı

Otomotiv tüm zamanlar Rekoru kırdıo, Avrupa Altıncısı oldu. Hürriyet 14 Ocak 2005
Vitra Avrupa’nın en Büyük Ütreticisi 

Vitra’nın Hedefi Dünya Liderliği.Dünya 14 Ocak 2005


	BMC İran’da Üretime Başlıyor
-BMC yurtdışı lisans satışıyla büyüyecek 30 Aralık 2004

Vitra Dünya Liderliğine Oynuyor

-Vitra ünlü tasarımcı Lovergrove ile dünya liderliğine aday. Vatan 22 Aralık 2005

İhracat 2004 de 64 M ilyar $

İhracat 2004 ü rekorla kapadı Milliyet 4 Ocak 2005

2004 İhract Şampiyonları Belli Oldu:Toyota Vestel,Ford,GİSAD,Renault

Toyota İhrcat Şmpiyonu, Sabah 4 Ocak 2005

Çin’in  Enerji Maliyetini Düşürme Stratejisi

-Çin’den Nükleer Atak Akşam 16 Ocak 2005




	FAKTÖR PİYASALARINDA REKABET VE REGÜLASYON

	HABER BAŞLIKLARI

Sosyal Güvenliğe Tek Çatı

-Herkese sağlık Sigortası Akşam 25 
Aralık 2004

-Genel sağlık sigortasının maliyeti 2 katrilyon lira 30 Aralık 2004

TÜSİAD:Maliyette 10 puan indirim  İstihdamı 2 puan Arrrttırıyor.

İşsizlik moral bozuyor. Akşam  22 Aralık 2004

500 bin iş yetmez. Milliyet 22 Aralık 2004

Sermaye Piyasasının Sorunları Tartışıldı

Sermaye piyasasının gündemi çifte uygulama ve çift başlılık Abdurrahman Yıldırım. Sabah 28 Aralık 2004

MasterIndex Araştırmasına Göre Yastık altı döviz % 20, Yastıkaltı TL oranı ise %15

-Tasarruflar Yastık bankta Vatan 4 Ocak 2005

Türkiye’nin İlk Borsa Yatırım Fonu Dow Jones İstanbul 20’nin Halka Arzı Başladı

Hisdse gibi borsada alınıp satılan fonun kapısı yatırımcıya açıldı Sabah 11 =cak 2005

Dow Jones İstanbul 20, İMKB de  Dünya 11 Ocak 2005

Yabancı Portföyü Artıyor.

-Yabancıların Portföyü 30 Milyar doları Geçti  Milliyet 15 Ocak 2005

Özel İstihdam Bürosu Sayısı 32 ye Yükseldi

-Özel İstihdam Bürolarına ilgi Artıyor. Dünya  17 Ocak 2005


	Menkul Kıymet Gelirlerine  Vergi
Unakıtan Kimse Ahkam kesmesin. 24 Aralık 2004

Bono ve borsaya stopaj uygulamasında geri adım. Vatan 30 Aralık 2004

Mortgage Hazırlıkları Sürüyor

Mortgage bu yıl bşlıyor.Yman Törüner Milliyet 3 Ocak 2005

Taslak Başbakan’a gitti,mortgage Martta geliyor Sabah 28 Aralık 2004

-Mortgage yıl Sonu BaşlıyorVatan 16 Ocak 2005

Kira öder gibi ev almak için son viraja girildi 17 Ocak 2005

’20 Yıl Vadeli Konut Kredisi

-Krediyi 20 yıla yaydık. Kira Öder gibi ev alın Hürriyet 16 Ocak 2005

Vakıfbank 20 Yıllık ev kredisi başlattı.Alkşam 16 Ocak 2005

2005 de Banka Birleşmeleri Hızlanacak

-Birleşme yılı Şeref  Oğuz., Star 3 Ocak 2005.

İşçiler İş Güvencesinden Zarar Görüyor

Aydın Ayaydın: İş güvencesi ne getirdi? Sabah 7 Ocak 2005

Yabancı İşçi Tartışması

-Yabancılara bol keszeden çalışma izni mi? Milliyet Meral Tamer  14 Ocak 2005

Çinli ve Iraklı İle Alman’ın Çalışma izni 15 Ocak 2005

SPK %30 Temettü Dağıtma Zorunluluğu Getirdi

-Borsa Şirketlerine %30 temettü şartı Vatan 4 Ocak 2005
	-Firmalar Bankalarla Çalışmak İstemiyor
Firmalar Tefeciye düşüyor.Milliyet 30 Aralık 2004

-Çarpık Finansman Yapısında şirketler banka gibi çalışıyor. Sabah 30 Aralık 2004

Kurumsal Kredi Kayıt Sistemi Oluşturuluyor

-Bankalar Kredi Riskleri için Oretak Ssitem Oluşturuyor. Kadife Şahin,Milliyet 3 Ocak 2005

ABD li 6 Emeklilik Fonu Türkiye’de

6 ABD li dev fon ilk kez Türk Piyasalarına girdi Sabah 23 Aralık 2004

Bankacılık (Finansal Hizmetler) Yasa Tasarısı Tartışılıyor 
IMF nin Dediği oldu, yeni banka yasası “sulandı” Vatan 9 Ocak 2005

-Tasarıya yeniden koyduk, bankalar Fon’a Alınabilecek Hürriyet 8 Ocak 2005

Finansal Hizmetler Yasası Yaman Törüner, Milliyet 10 Ocak 2005

Vadeli Piyasalar 
Ercan Kumcu Vadeli Piyasalar Hürriyet 4 Ocak 2005

-Bireysel Yatırımcısı Uzun Vadeye Alışamadı Milliyet 15 Ocak 2005

Vadeli Borsanın Gongu 4 Şubatta Çalacak Dünya 15 Ocak 2005

Faizler Düşüyor

Faiz Dip Yaptı Milliyet 19 Ocak 2005


	FİKRİ VE SINAİ MÜLKİYET

	ENDÜSTRİYEL TASARIMLARIN ULUSLARARASI TESCİLİNE İLİŞKİN LAHEY ANLAŞMASI’NA TÜRKİYE’NİN KATILIMI YÜRÜRLÜĞE GİRDİ

                                                           Tuna Yurtseven

	1. LAHEY SİSTEMİ 

Tasarım tescillerine ilişkin uluslararası başvuru işlemlerinin Dünya Fikri Mülkiyet Teşkilatı (WIPO) bünyesinde yapılmasına imkan sağlayan Endüstriyel Tasarımların Uluslararası Tesciline İlişkin Lahey Anlaşması’na Türkiye’nin katılımını onaylayan 5117 Sayılı Kanun 14 Nisan 2004 tarih ve 25433 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

Bu çerçevede, Endüstriyel Tasarımların Uluslararası Tesciline İlişkin Lahey Anlaşması’nın Cenevre Metni’ne 1/1/2005 tarihinden geçerli olmak üzere katılınması Bakanlar Kurulu tarafından karara bağlanmış olup bu tarih itibariyle Türkiye’den başvuru işlemleri yapılabilecektir.

Lahey sisteminin amacı bütün işlemlerin tek bir merkezden yürütüldüğü bir sistem oluşturarak, tasarımların tek bir başvuruyla belirlenen birden çok ülkede korunmasını sağlamak ve böylece tescil işlemleri daha kolay hale getirmektir. Bu sistemde tescille ilgili bütün işlemler tek merkezden yürütülmekte ve bütün kayıtlar tek bir merkezde tutulmaktadır.

Lahey Sistemi Uluslararası Büro (WIPO) nezdinde yapılacak tek bir başvuru ile birden fazla ülkede endüstriyel tasarım koruması elde etme imkanı veren uluslararası tescil sistemidir

Genel uygulamada endüstriyel tasarım koruması tescilin verildiği ülkenin sınırları içerisinde geçerli olup, birden fazla ülkede koruma elde etmek isteyen tasarım sahibinin her ülkeye ayrı başvuru yapması gerekir. Bu durum aynı veya benzer işlemlerin her ülkede ayrıca o ülkenin dilinde yapılmasını ve mükerrer ücretlerin ödenmesini gerektirir. Lahey sistemi tek başvuruyla ve tek merciye yapılacak ücret ödemesiyle anlaşmaya taraf birden fazla ülkede aynı anda koruma elde edilmesine imkan sağlamaktadır.  

2.  LAHEY SİSTEMİNE TARAF ÜLKELER:

Lahey Anlaşması 2.6.1934 tarihli Londra Metni, 28.11.1966 tarihli Lahey Metni ve 2.7.1999 tarihli Cenevre Metinlerinden oluşmaktadır. Anlaşmaya taraf ülkeler şunlardır:   

Almanya, Bulgaristan, Benin, Benelux; Belize, Endonezya, Estonya, Fas, Fildişi Sahili, Fransa, Gabon, Gürcistan, Hırvatistan, İspanya, İsviçre, İtalya, İzlanda, Kırgızistan, Kore, Lihtenştayn, Macaristan, Makedonya, Mısır, Moğolistan, Monako, Moldova, Namibya, Nijerya, Romanya, Senegal, Slovenya, Sırbistan-Karadağ, Surinam, Tunus, Türkiye, Ukrayna, Vatikan, Yunanistan,  

3.  TÜRKİYE’NİN ÜYELİĞİNİN ETKİLERİ

Türkiye 1999 Cenevre Metni’ne taraf olduğu için Türkiye’den yapılacak başvurularda ancak yine 1999 Cenevre Metnine taraf olan ülkeler seçilebilecektir. 1999 Cenevre Metnine taraf olan ve dolayısıyla Türkiye’den yapılacak başvurularda seçilebilecek ülkeler şunlardır:

Estonya, Gürcistan, Hırvatistan, İspanya, İsviçre, İzlanda, Kırgızistan, Lihtenştayn, Macaristan, Mısır, Moldova, Namibya, Romanya, Slovenya, Türkiye, Ukrayna.

Her ne kadar bu sistem Türk tasarım sahipleri için önemli bir avantaj sağlamakla birlikte 1999 Cenevre metnine taraf ülkelerle sınırlı olması başvuru sahipleri bakımından çok kısıtlı ülke tercihi sunmaktadır.



	HABER BAŞLIKLARI

Taklit Şirket Sattırıyor
-Pierre Cardin Taklitten Sıkıldı İsmini Satıyor  Vatan 27 Aralık 2004

İlaçta Veri İmtiyazı Tartışması

Araştırmacı İlaç Firmaları Derneği: Türkiyeti sömürmüyoruz. Akşam 12 Ocak 2005

Veri İmtiyazı Yönetmeliği Çıktı

-Beşeri Tıbbi Ürünler Ruhsatlandırma Yönetmeliği,RG 19 Ocak 2005

-İlaçta İmtiyaz kavgasını yönetmelik de Bitiremedi Milliyet 20 Ocak 2005


	Hisarcıklıoğluna Göre Fikir ve Sanat Eserleri Yönetmeliği Taraflar Arasında İhtilafları Arttırdı Vatan 9 Ocak 2005
Tanınmış Markaya Koruma Geliyor
-Korsana kötü haber:Marka Taklitçiliğine Patent Yasağı geldi Vatan  24 Aralık 2004

Telifte Muhatapo Kargaşası

Perkendeci müzik telifi ödemek istiyor muhatapbulamıyor Milliyet BusinessSuat Soysal 9 Ocak 2005

Tescilli Markalar Derneği Başkanı Selçuk Güzenge

-Sınai Mülkiyet Hakları yasası Çıkrılmalı:Ayçe Tarcan  Akşam  10 Ocak 2005



	HAKSIZ REKABET

	İTHALATÇI BİRLİKLERİ 

Şevket Özügergin


	

	Üç yıl önce bir Bakanlar Kurulu Kararıyla Türkiye’de İthalatçı Birlikleri adı altında yeni bir dış ticaret örgütü oluşturuldu. Bu gün hala gerekliliği tartışılan bu Birliklerin amaçlarını şu şekilde belirtmek mümkündür. ‘ İthalatın Milletlerarası Anlaşmalar çerçevesinde ülke ekonomisi yararına düzenlenmesini teminen , ithal mallarının dünya fiyatları ve kalitesinde , süreklilik içerisinde ve kaynağından temin edilmek suretiyle, ekonomide rekabet gücünün arttırılmasına yönelik olarak çalışmalar yapmak, uygulamayı yürütmek ve bu faaliyetleri izlemek, ithalatçılar arasında işbirliğini sağlamak ve aynı konuda faaliyet gösteren yerli veya yabancı kuruluşlarla ortak çalışmalarda bulunmak’.

Ancak aradan uzunca bir zaman geçmesine rağmen bu Birliklere yönelik eleştiriler hiç azalmadı. Başta TOBB olmak üzere bir çok kurum böyle bir uygulamanın dış ticaretin devletleştirilmesine yönelik bir adım olduğunu bile öne sürdü. Eleştirilerin odağında ise şu gerekçeler bulunmaktadır: 

İthalatçı Birliklerine üye olmak zorunlu hale getirilmiştir. İthalatçı, ithalat sırasında bu Birliğe üye olduğunu gösteren belgeyi gümrüğe ibraz etmek zorundadır. Bu uygulamanın yeni bir bürokrasi yaratacağı ve ithalatı geciktireceği düşünülmektedir. 

Birliklerin Genel Kurul, Yönetim Kurulu , Denetim Kurulu,  Genel Sekreterlik gibi çok yaygın bir teşkilata sahip olacağı  , yeni binalara, donanıma ve çok sayıda personele ihtiyaç göstereceği ve bu giderleri karşılamak için ithalatçılara yeni bir mali yük getireceği öne sürülmektedir.  Zaten Birliklerin gelirleri de Kararnamede ,  giriş aidatı , yıllık aidat , nisbi aidat , hizmet karşılığı alınacak ücretler ve ne olduğu belli olmayan Yönetim Kurulunca belirlenecek diğer gelirler olarak sıralanmaktadır.  Genel Sekreter ancak Dış Ticaret Müsteşarlığının onayı ile atanabilmekte , Genel Sekreter hazır olmadıkça ve şartların oluştuğunu açıklamadıkça Genel Kurul bile yapılamamaktadır. Hem üye olma zorunluluğu , hem yetkili organlarının çalışma biçimi ve atama şekli dış ticaretin merkezileştirildiği yolundaki iddiaların gerekçesini oluşturmaktadır. 

İthalatçı Birliklerinin dünyada fazla bir uygulama alanı  bulduğu da söylenemez.

Bu tür oluşumların bazı faydalar sağlayacağı kuşkusuzdur. Ancak bizce getireceği yük sağlayacağı faydanın oldukça üzerindedir. Bu itibarla da konu yeniden ele alınmalı , en azından gönüllü baza indirilmeli  ve bağımsız bir şekilde çalışması sağlanmalıdır. 

 



	ARALIK 2004 VE OCAK 2005 AYLARINDA  YAYIMLANAN İTHALATTA HAKSIZ REKABETİN ÖNLENMESİ HAKKINDAKİ KARAR VE TEBLİĞLER 

Hazırlayan: Şevket Özügergin



	1-       Geçtiğimiz ay Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren tebliğ ile Çin Halk Cumhuriyeti meşeili bazı tekstil ve konfeksiyon ürünlerinden belirlenen kategorilerin ithalatında korunma önlemleri uygulanmasına karar verilmişti.  Aynı konuyla ilgili olarak geçtiğimiz günlerde yayımlanan tebliğ ile de Çin Halk Cumhuriyeti meşeili bazı tekstil ve konfeksiyon ürünlerinin anılan ülkeden ithalatında uygulanacak kota miktarları ve uygulama usul ve esasları belirlenmiştir. 

2- Geçtiğimiz ay yayımlanan İthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesine İlişkin tebliği ile ;

- Bangladeş, Filipinler, Hindistan menşeili  ’sentetik flament ipliklerinden dokunmuş mensucat’, 

- Bangladeş, Bulgaristan, Endonezya, Malezya ve Tayland menşeili ‘sentetik ve suni devamsız liflerden 

   dokunmuş mensucat’  

- Malezya, Hong Kong, (Özel idari bölge), Singapur, Çin Tayvanı (Tayvan ) menşeili ‘ diğer menteşeler, 

   sabit askılıklar, şapka askıları , dirsekler, benzeri eşya, diğer mobilyalar için diğer adi metallerden   

   donanım, tertibat ve benzeri eşya’ 

- Hindistan,  İran ve Çin Tayvan’ı (Tayvan) menşeili ‘ elektirikle çalışan duvar saatleri ‘  

- Endonezya , İran , Malezya ve Tayland menşeili  ‘ kurşun kalemler ve kurşun boya kalemleri ‘ nin 

 serbest dolaşıma giriş rejimi çerçevesinde ithalinde , önlemin etkisiz kılınmakta olduğu yönünde ciddi  

 şüphe nedeniyle , önlemin etkinliğinin takibinin sağlanmasına dönük incelemeye esas teşkil etmek üzere 

 ‘İthalatçı Beyanının’ eksiksiz olarak düzenlenerek gümrük idaresine ibrazı gerekmektedir. 

3- Yine geçtiğimiz ay yayımlanan İthalatta Gözetim Uygulanmasına İlişkin tebliğ ile Vietnam, Özbekistan ve Türkmenistan menşeili  ‘tekstil ürünlerinin ithalatında ileriye yönelik olarak gözetim uygulamasının ve bu uygulamanın usul ve esasları belirlenmiştir. Buna göre adı geçen ülkelerden ithal edilecek bazı tekstil ürünleri ancak DTM tarafından düzenlenecek gözetim belgesi ile ithal edilebilecektir. Ancak bu ürünler bir gümrük beyannamesi kapsamında 25 kg veya daha az miktarda ithal edilecek ise gözetim uygulamasına tabi olmayacaklardır. Gözetim belgelerinin geçerlilik süresi 6 aydır. 



	HABER BAŞLIKLARI

Sahte Fiş te Artış

-Sahte Fiş 5 Yılda  tam 5 katına çıktı. Star 26 Aralık 2004
CE Belgesi Verecek Kuruluş Eksikliği

CE Demeyen Gidecek Star 26 Aralık 2004

Irakta Adam kaçırmalarda Haksız Rekabet Kuşkusu

-Ticari Rekabet Kuşkusu: Sabah 26 Aralık 2004.

Tekstilde Dış Haksız Rekabeti Önleyici Tedbirler Sıkılaşıyor

-Tekstil İhtisas Gümrüğü modern laboratuvara kavuştu. Akşam 8 Ocak 2005

Sahtecilikte  En üst Sıralardayız

Türkiye’nin imajını düzelteceğiz. Akşam 10 Ocak 2005

İçki-Sigara’da Kaçak Engellenemiyor

-Kaçak sigarayı MİT yakalayacak,Akşam 18 Ocak 2005

Kaçak İlaçlar Artıyor

Tıbbi İlaçlar  İşportada Akşam 18 Ocak 2005

Market Zincirlerinde  Kayıtdışılık İddiası

-Babacan, 100 Mağazalı zincir marketlerde bile kayıtdışı var. Vatan 7 =cak 2005

-Zincir Mağazalar Gözaltında Akşam 7 Ocak 2005 

AMPD:Kayıtdışı İş yapan Market Zinciri varsa açıklayın Hürriyet 8 Ocak 2005
	Çin’e Kota Geliyor

Türkiye’den Çin’e Önlem Çağrısı Milliyet 29 Aralık 2004
-Tekstil’de Çin’e 42 kategoride kota,  Hürriyet,24 Aralık 2004

-Sanayimizi korumak için kota gerekli 30 Aralık 2004

Çin’e Kota da Avrupa Türkiye’yi Örnek alıyor Hürriyet  15 Ocak 2005
-Çine Karşı Koruma Tedbirleri Uygulamada Sorun Yartıyor.

-Çin’den hazır Giyim İthal Eden Firmalar Sıkıntıda ,Aydın Ayaydın, Sabah 20 Ocak 2005

Otogaz da Kaçak satışla mücadele İçin Zararına Satış

-Otogazcılar Ankara’da Kapıştı Hürriyet  27 Aralık 2004

TV Piyasasında  Devlet Eliyle Devlet Kurumu Lehine Haksız Rekabet

TV cilikte haksız rekabeyte prim  Akşam 16 Ocak 2005

Televizyona TRT zammı  Sabah 15 Ocak 2005

Basında Rekabet Ortasmı İyileşiyor

-Rekabetin Egemen Olduğu bir Basın ortamında   Mehmet Barlas,Sabah, 18 Ocak 2005

	REKABETİN MAKRO EKONOMİK KOŞULLARI



	HABER BAŞLIKLARI

Enflasyon Hedeflemesine Geçiliyor

Enflasyon Hefdeflemesinin Beş Şartı Gazi Erçel Sabah  25 Aralık 2004

Ekonomik Özgürlük Sıralamasında Türkiye 161 Ülke Arasında 112. Sırada

-Ekonoik Özgürlük Liginde Sınıfta Kaldık Vatan 6 Ocak 2005

Türkiye Ekonomik Özgürlükte sınıfta kaldı Dünya 8 Ocak 2005

FITCH Türkiye’nin Kredsi Notunu Yükseltti

-Mali Disiplin Karneye Yansıdı Akşam 14 Ocak 2005

Fitch mali disiplini beğendi, notumuzu BB- ‘ye yükseltti Hürriyet 14 Ocak 2005


	Dolardaki Düşüş Sürüyor.
-Dolar Yeniden 1,4 Milyonun Altına Düştü 21 Aralık 2004

-Dolar Hem İçeride hem dışaroda satılık Sabah 25 Aralık 2004

Coface Türkiyenin notunu Pozitif İzlemeye Aldı

-Fransız retingci Coface Türkiye’nin notunu pozitife çervirdi Vatan 4 Ocak 2005

Faizler  % 20 leri,n Altına İniyor 

-Faizde de rekor düşüş, Akşam 15 Ocak 2005
	AB Müzakere Kararı ile Faizler 2 Puan Azaldı
-AB Havası Yaradı,Merkez Faizi İki Puan İndi Hürriyet 21 Aralık 2005

Enflasyonda 2004  Tek Haneyle Tamamlandı

-Enflasyon tek haneyle 1975 yılına geri döndü.Vatan 4 Ocak 2005

-Türkiye 35 Yıl Sonra Tek Haneli Enflasyonu Gördü Sabah 4 Ocak 2005


	KAMU İHALELERİNDE REKABET
	ULUSLAR ARASI İLİŞKİLERDE SERBESTLEŞME

	HABER BAŞLIKLARI

İhalelerde Rekabeti Sevmiyenler
THY de İhalesiz İşler Güzel Ancak… Güntay Şimşek  Sabah 25 Aralık 2004

-Tarsus OSB Başkanlığı İhalesinde: Rekabet Ortamı Sağlanamadı İddiası. Hürriyet 21 Aralık 2004

-TCDD İhale Sisteminin dışına kaçtı Vatan 16 Ocak 2005

TCDD Liman İhalesi  Önce Rekabete Açılmadan Yapıldı Sonra İptal Edildi

İzmir Limanında Bir Garip Devir Vatan 10 Ocak 2005

-TCDD Reha Denizcilik’in Sözleşmesi İptal Edildi Vatan 11 Ocak 2005

Sözleşme de fesih de apar topar yapıldı. Vatan 12 Ocak 2005

-Reha iki limandan daha çıktı  Vatan 17 Ocak 2005

KİK’e İşi Yavaşlatma Eleştirisi

-Kamu İhale Kurumu Bize kan kusturuyor. Hürriyet  30 Aralık 2004

Kamu İhale Kanunu Değişitiriliyor Mu?
İhale Kurumuna İnce Ayar  Star,3 Ocak 2005


	HABER BAŞLIKLARI

Çin İhracata Vergi Koydu

-ABD ve Avrupa bastırdı Çin İhracata Vergi Koydu.  Sabah 30 Aralık 2004

-Çin tekstil ihracatına yüzde 1,3 vergi koyacak Hürriyet 30 Aralık 2004

Çin İthalatta Vergi İndiriyor

-Çin 900 Üründe vergi indirip, Kapıyı Açıyor.

Hürriyet 23 Aralık 2004

-Çin Pusuya Yattı.Akşam 23 Aralık 2004

Rusya –Türkiye İlişkileri Önündeki Engeller Aşılmaya Çalışılıyor

25 Milyar doılarlık Rusya Çıkarması Sabah 11 Ocak 2005

Rus Gümrükçüler bavul ticareti için geliyor Milliyet 18 Ocak 2005

ABD AB Sübvansiyonları Görüşecek

-Ticaret Savaşında Çözüm Umudu  Dünya 13 Ocak 2005-01-19

Dünya’da Doğrudan Yatırımlar 2004 de 612 Milyar Dolara Çıktı

2004 Doğrudan Yabancı yatırım Yılı Oldu. Dünya  13 Ocak 2005


	REKABET KÜLTÜRÜ

	HABER BAŞLIKLARI

Rekabet ve Sosyal Amaçlar:Ercan Kumcu. Hürriyet 26 Aralık 2004

Kavga Yıpratır, Rekabet ise Güçlendirir. ,Mehmet Barlas Sabah 19 Ocak 2005
	 Rekabet ve Mülkiyet, Ercan Kumcu,Hürriyet 9 Ocak 2005

-Kamu Hizmeti ve Rekabet 

Ercan Kumcu ,Hürriyet 16 Ocak 2005
	Kamu Bankaları ve Rekabet

Ercan Kumcu:Hürriyet 12 Ocak 2004

	DÜZENLEYİCİ  VE İLGİLİ KURUMLARDAN HABERLER

-Rekabet Kurulu Karar Özetleri



	REKABET İHLALLERİ

27 10 2004:DOSYA KONUSU : Vapur Donatanları ve Acenteleri Derneği ile üyelerinin free-in/free-out hizmetine ilişkin asgari ücretleri belirlemek ve pazarı paylaşmak suretiyle 4054 sayılı Kanun’u  ihlal ettikleri iddiası. . SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre;

1) Vapur Donatanları ve Acenteleri Derneği’nin (ve üyesi teşebbüslerin) konteynır free-in/free-out hizmet bedellerini belirlediği ve bu şekilde acenteler arasındaki rekabeti sınırladığına, ayrıca konteynır sayısı ve konteynır terminallerinin bulunduğu coğrafyalar itibarıyla pazarın paylaşıldığına dair iddialar konusunda yeterli bulguya rastlanmadığından, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 40. maddesi gereği adı geçen teşebbüs birliği ve üyeleri hakkında soruşturma açılmasına yer olmadığına, şikayetin reddine;

2) Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın 2004/1 sayılı Tebliği’nde yer alan gemi acentelelik hizmetlerine ilişkin asgari ücret tarifelerinin tavsiye niteliğine dönüştürülmesi için ilgili Bakanlığa görüş bildirilmesine, OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

27-102004:DOSYA KONUSU: Buzlu çay piyasasında “Nestea” markası ile faaliyet gösteren Coca-Cola Satış Dağıtım A.Ş. (CCSD)’nin, nihai satış noktaları ile akdettiği sözleşmeler yoluyla 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 6. maddesi kapsamında değerlendirilebilecek uygulamalara yol açıp açmadığının tespiti.SONUÇ:
Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; buzlu çay piyasasında “Nestea” markası ile faaliyet gösteren Coca Cola Satış Dağıtım A.Ş.’nin bu alanda 4054 sayılı Kanun’un 6. maddesinin ihlali olarak kabul edilebilecek bir eyleminin bulunmadığına, dolayısıyla soruşturma açılmasına gerek olmadığına OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

19-10-2004:DOSYA KONUSU: 4925 sayılı Karayolu Taşıma Kanunu uyarınca, Ulaştırma Bakanlığı tarafından çıkarılan yönetmeliklerin nakliye sektöründe rekabeti ortadan kaldırdığı iddiası.SONUÇ:Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelen dosya kapsamına göre; şikayet konusu uygulamanın 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun kapsamında bir “teşebbüs” niteliğinde olmayan devlet organlarının çıkardığı kanun ve yönetmeliğe dayanması nedeniyle, teşebbüslerce yapılan bir rekabet ihlali niteliğinde olmadığına, dolayısıyla önaraştırma yapılmasına veya soruşturma açılmasına gerek bulunmadığına, şikayetin reddine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

19-102004:DOSYA KONUSU : Doğ-Al Gübre ve Tarım Ürünleri San. ve Tic. A.Ş. (Doğ-Al Gübre) ile Ulusal Tarım Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. (Ulusal Tarım) arasında yapılan “Tek Yetkili Satıcılık Anlaşması”nın 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesi kapsamında olduğu ve Doğ-Al Gübre’nin bu anlaşmayı tek taraflı olarak feshederek aynı Kanun’u ihlal ettiği iddiası.SONUÇ:Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre;

- Ulusal Tarım Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. ile Doğ-Al Gübre ve Tarım Ürünleri San. ve Tic. A.Ş. arasında 10.1.2004 tarihinde imzalanan “Tek Yetkili Satıcılık Anlaşması”nın 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsamında olmadığına,

- Doğ-Al Gübre ve Tarım Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş.’nin söz konusu anlaşmayı tek taraflı olarak feshederek 4054 sayılı Kanunu ihlal etmediğine, dolayısıyla anılan teşebbüs hakkında önaraştırma yapılmasına veya soruşturma açılmasına gerek bulunmadığına, şikayetin reddine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

19-10-2004 DOSYA KONUSU: Türkiye Kömür İşletmeleri Kurumu’nun 2004-2005 kış sezonunda uygulamaya geçtiği bayilik sisteminin rekabeti kısıtlayıcı etkiler taşıdığı ve bu şekilde 4054 sayılı Kanun’un ihlal edildiği iddiası.SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; - Türkiye Kömür İşletmeleri Kurumu’nun “Bayilik Sözleşmesi”nin 2003/3 sayılı Tebliğ ile Değişik 2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği kapsamında grup muafiyetinden yararlandığına,- Türkiye Kömür İşletmeleri Kurumu’nun 2004-2005 sezonunda uygulamaya başladığı bayilik sistemi nedeniyle bazı müşterilerine mal vermeyi kesmesinin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 6. maddesini ihlal etmediğine, dolayısıyla anılan teşebbüs hakkında önaraştırma yapılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek bulunmadığına, bu nedenle şikayetin reddine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

MENFİ TESPİT VE MUAFİYETLER

11-11-2004 DOSYA KONUSU: Tiger Export Pte Ltd. ile Karagözoğlu Dış Ticaret ve Dayanıklı Tüketim Malları Sanayi A.Ş. arasında akdedilen “Dağıtım Sözleşmesi”nin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4 ve 6. maddelerini ihlal etmediğine ilişkin menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi.

SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Tiger Export Pte. Ltd. ve Karagözoğlu Dış Ticaret ve Dayanıklı Tüketim Malları Sanayi A.Ş. arasında akdedilen dağıtım anlaşmasına talep edilen menfi tespit belgesinin verilemeyeceğine, ancak anılan anlaşmanın 2002/2 sayılı Tebliğ kapsamında grup muafiyetinden yararlandığına,OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir

27-10-2004:DOSYA KONUSU: Nine West Group Inc. ve Park Bravo Dış Ticaret A.Ş. arasında yapılan “Dağıtım ve Lisans Anlaşması”na menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi. SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre;

1. Başvuru konusu anlaşmaya, münhasırlık ve rekabet etmeme yükümlülüğü gibi 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesi anlamında rekabeti sınırlayıcı hükümler içermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyeceğine,

2. Bireysel muafiyet açısından değerlendirildiğinde, anlaşmanın 12.6. maddesi ile anlaşma bitiminden sonraki döneme ilişkin olarak getirilen rekabet etmeme yükümlülüğünün coğrafi olarak kapsamının Park Bravo Dış Ticaret A.Ş.’nin anlaşma süresince faaliyette bulunduğu tesisler ile sınırlandırılmamış olması nedeniyle anılan anlaşmaya bireysel muafiyet tanınamayacağına,

3. Anlaşmanın, 12.6. maddesinde yer alan rekabet etmeme yükümlülüğünün coğrafi olarak kapsamının Park Bravo Dış Ticaret A.Ş.’nin anlaşma süresince faaliyette bulunduğu tesisler ile sınırlandırılması durumunda 2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği’nden yararlanabileceğine,

4. Anlaşmanın grup muafiyetinden yararlanabilmesini mümkün kılacak değişikliklerin 60 gün içerisinde yapılarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli görülen düzeltmeler yapılmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarında soruşturma açılacağının ve aynı Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyarınca işlem yapılacağının taraflara bildirilmesine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

27-10-2004:DOSYA KONUSU: Özata Kimyevi Maddeler Gıda ve Ambalaj Sanayi Ticaret A.Ş. ile Thrace Plastics Packaging S.A. arasında imzalanan “Ortak Girişim Sözleşmesi” ile kurulan Thrace Teknik Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.Ş.'nin "Kuruluş Sözleşmesi"nin 4. maddesine bireysel muafiyet verilmesi talebi. SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre;

· Özata Kimyevi Maddeler Gıda ve Ambalaj Sanayi Ticaret A.Ş. ile Thrace Plastics Packaging S.A. arasında imzalanan “Ortak Girişim Sözleşmesi” ile kurulan Thrace Teknik Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.Ş.'nin kurulması işleminin; 1997/1 sayılı Tebliğ kapsamında olduğuna ancak söz konusu Tebliğ‘de belirtilen ciro ve pazar payı eşikleri aşılmadığı için izne tabi birleşme ve devralmalardan olmadığına ve bu nedenle 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesini ihlal eder nitelikte olmadığına; 

· Özata Kimyevi Maddeler Gıda ve Ambalaj Sanayi Ticaret A.Ş. ile Thrace Plastics Packaging S.A. arasında imzalanan “Ortak Girişim Sözleşmesi” ile kurulan Thrace Teknik Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.Ş.'nin "Kuruluş Sözleşmesi"nin 4. maddesinin ilgili coğrafi piyasayı etkileyecek bir rekabet ihlali içermediğine; “Ortak Girişim Sözleşmesi”nin 8. maddesinde yer alan rekabet yasağının ise işlemin bütünü dikkate alındığında bir yan sınırlama olarak değerlendirilmesine, bu nedenle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesine aykırı olmadığına ve bireysel muafiyet kapsamında değerlendirilmesine gerek bulunmadığına; 

· Özata ve Thrace Plastics arasındaki “Kuruluş Sözleşmesi” ve “Ortak Girişim Sözleşmesi”nin 4054 sayılı Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerine aykırı bir husus içermediğine, bu nedenle söz konusu işleme Kanun’un 8. maddesi çerçevesinde menfi tespit belgesi verilmesine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir

BİRLEŞMELER VE DEVRALMALAR

25-11-2004 DOSYA KONUSU:  Torunlar Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş.’nin Baha Esat Tekand Kütahya Şeker Fabrikası A.Ş. üzerinde sahip olduğu %28 oranındaki hissesinin Atlas Alışveriş Hizmetleri ve Gıda San. ve Tic. Ltd. Şti. tarafından devralınması işlemine izin verilmesi talebi.SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre, Baha Esat Tekand Kütahya Şeker Fabrikası A.Ş.’nin Torunlar Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. tarafından kontrol edilen %28 oranındaki hissesinin Atlas Alışveriş Hizmetleri ve Gıda San. ve Tic. Ltd. Şti. tarafından devralınması işleminin, 1997/1 sayılı Rekabet Kurulu’ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ kapsamında bir işlem olduğuna; bununla beraber 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayılı Tebliğ hükümleri çerçevesinde devralma işleminin gerçekleşmesi halinde ilgili ürün pazarında 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi anlamında hakim durum yaratılmasının veya mevcut bir hakim durumun daha da  güçlendirilmesinin ve bunun sonucunda ülkenin bütünü yahut bir kısmında ilgili piyasalardaki rekabetin önemli ölçüde azaltılmasının söz konusu olmadığına; dolayısıyla bildirime konu işleme izin verilmesine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

18-11-2004 DOSYA KONUSU: Pilsa Plastik Sanayi A.Ş.’nin sahip olduğu "Winsa" markası altındaki üretim işi ile ilgili malvarlığının Ege Profil Ticaret ve Sanayi A.Ş. tarafından devralınmasına işlemine izin verilmesi talebi. SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Pilsa Plastik Sanayi A.Ş.’nin sahip olduğu Winsa markası altındaki üretim işi ile ilgili malvarlığının Ege Profil Ticaret ve Sanayi A.Ş. tarafından devralınması işleminin 1997/1 sayılı Rekabet Kurulu'ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ kapsamında bir işlem olduğuna; bununla beraber 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayılı Tebliğ hükümleri çerçevesinde, devralma işleminin gerçekleşmesi halinde ilgili ürün pazarında 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesi anlamında hakim durum yaratılmasının veya mevcut bir hakim durumun daha da güçlendirilmesinin ve bunun sonucunda ülkenin bütünü yahut bir kısmında ilgili piyasada rekabetin önemli ölçüde azaltılmasının söz konusu olmadığına; dolayısıyla bildirime konu işleme izin verilmesine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir. 

11-11-2004 DOSYA KONUSU: Ferinox SARL'nin Eurinox Holding BV’deki %50 hissesini Terni Steel BV'ye devretmesi işlemine izin talebi.SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Fermer Consultants Limited'e ait Ferinox SARL'nin, Eurinox Holding BV’deki %50 hissesini Terni Steel BV'ye devretmesi işleminin; 1997/1 sayılı Rekabet Kurulu'ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ kapsamında bir işlem olduğuna; bununla beraber 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayılı Tebliğ hükümleri çerçevesinde, devralma işleminin gerçekleşmesi halinde ilgili ürün pazarında, 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi anlamında hakim durum yaratılmasının veya mevcut bir hakim durumun daha da güçlendirilmesinin ve bunun sonucunda ülkenin bütünü yahut bir kısmında ilgili piyasalardaki rekabetin önemli ölçüde azaltılmasının söz konusu olmadığına; dolayısıyla bildirime konu işleme izin verilmesine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

11-11-2004 DOSYA KONUSU: Doğan Prodüksiyon ve Ticaret A.Ş.’nin EKO TV Televizyon Yayıncılık A.Ş. tarafından devralınması işlemine izin verilmesi talebi. 
SONUÇ:EKO TV Televizyon Yayıncılık A.Ş. ve Doğan Prodüksiyon ve Ticaret A.Ş’nin grup içi şirketler olmaları ve dolayısıyla bağımsız teşebbüsler olma önkoşulunu sağlamamaları nedeniyle anılan şirketler arasında gerçekleşecek devir işleminin; 1997/1 sayılı “Rekabet Kurulu’ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ” kapsamında bir işlem olmadığına OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir



	Telekomünikasyon Kurumundan Haber 

	  29.12.2004
Telekomünikasyon Sektöründe Tüketici Hakları Yönetmeliği 22.12.2004 tarih ve 25678 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmış olup, Yönetmeliğin Geçici maddesindeki “Telekomünikasyon sektöründe faaliyette bulunan işletmeciler, Yönetmeliğin yayımını müteakip üç ay içerisinde Abonelik Sözleşmelerini bu Yönetmeliğe uygun hale getirerek Kuruma göndermeleri gerekmektedir.” hükmü gereğince abonelik sözleşmelerini üç ay içerisinde Yönetmelik hükümlerine uygun hale getirilerek Kurumumuza gönderilmesi gerekmektedir.  

 

28.12.2004 Telekomünikasyon Hizmetleri Ücret Tarifesi  Belirlendi
 -Hizmet Kalitesi Yönetmeliği Taslağına" Yönelik Kamuoyu Görüşüne Sunuldu.
Not: Bu doküman 24.12.2004 tarihinden itibaren 07.01.2005 tarihine kadar onbeş (15) gün süre ile askıda kalacaktır. 

"Rehber Hizmetlerinin Yetkilendirilmesine Yönelik Anket"  Kamuoyu Görüşünün Alınması
Not: Bu doküman 20.12.2004 tarihinden itibaren 19.01.2005 tarihine kadar otuz (30) gün süre ile askıda kalacaktır. 

. "Katma Değerli Telekomünikasyon Hizmetlerinin Yetkilendirilmesine İlişkin Sualname"  Yönelik Kamuoyu Görüşünün Alınması
Not: Bu doküman 20.12.2004 tarihinden itibaren 19.01.2005 tarihine kadar otuz (30) gün süre ile askıda kalacaktır. 




	-Enerji Piyasası Düzenleme Kurumundan Haber Başlıkları



	Elektrik Piyasası

13.1.2005
Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliğinin sekizinci maddesi çerçevesinde inceleme ve değerlendirmeye alınan Lisans başvuruları
7.1.2005
Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu’nun 06/12/2004, 14/12/2004, 20/12/2004, 27/12/2004 tarihli Kararlarıyla, Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde tüzel kişilere lisans verilmiştir
7.1.2005
Elektrik Piyasasında dağıtım şirketlerinin perakende satış tarifesi usul ve esasları, dağıtım sistem kullanım tarifeleri ve dağıtım bağlantı bedellerinin mevcut uygulamaya devam edilmesi hakkında Kurul Kararı (Karar No:413, Karar Tarihi:30/12/2004)
6.1.2005
Elektrik Piyasası İthalat ve İhracat Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik
6.1.2005
Elektrik Piyasası Serbest Tüketici Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik
6.1.2005
Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik
6.1.2005
Elektrik Piyasası Müşteri Hizmetleri Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik
4.1.2005
Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliğinin sekizinci maddesi çerçevesinde inceleme ve değerlendirmeye alınan Lisans başvuruları
3.1.2005
Elektrik Piyasası Kanununun 11 inci Maddesi Uyarınca  1/1/2005 Tarihinden İtibaren Uygulanacak Para Cezaları Hakkında Tebliğ 
3.1.2005
1/1/2005 tarihinden geçerli olmak üzere, elektrik piyasasında Türkiye Elektrik Ticaret Taahhüt Anonim Şirketi (TETAŞ) tarafından uygulanacak toptan satış tarifeleri
1.1.2005
1 Ocak 2005 tarihinden itibaren Türkiye Elektrik Ticaret Taahhüt Anonim Şirketi tarafından uygulanacak yük alma ve yük atma fiyatları
31.12.2004
Elektrik Piyasası Dengeleme ve Uzlaştırma Yönetmeliğinin 9 uncu maddesi uyarınca uygulanacak olan kayıp katsayılarına İlişkin Kurul Kararı (Karar No:414, Karar Tarihi: 30.12.2004)
31.12.2004
Elektrik Piyasasında Kullanılacak Sayaçlar Hakkında Tebliğde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Tebliğ
31.12.2004
Elektrik Piyasasında Gelir ve Tarife Düzenlemesi Kapsamında Düzenlemeye Tabi Unsurlar ve Raporlamaya İlişkin Esaslar Hakkında Tebliğde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Tebliğ
 21.12.2004
Elektrik Piyasası Dengeleme ve Uzlaştırma Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik

Doğalgaz Piyasası:

13.1.2005
Doğal Gaz İletim Şebekelerine Yapılacak Bağlantılara İlişkin Usul ve Esasların Yürürlükten Kaldırılmasına İlişkin Usul ve Esaslar 
11.1.2005
Yapım ve Hizmet Sertifikası alan Firmalar
6.1.2005
Doğal gaz piyasası ile ilgili bağlantı tarifeleri hakkında Karar
6.1.2005
Doğal Gaz Piyasasındaki serbest tüketicilere ve 2005 yılında uygulanacak serbest tüketici olma sınırına ilişkin
6.1.2005
Doğal gaz piyasası ile ilgili iç tesisat proje onay, kontrolörlük, test ve işletmeye alma işlemleri ile ilgili
3.1.2005
Doğal Gaz Piyasası Kanununun 9 uncu Maddesi Uyarınca 1/1/2005 Tarihinden İtibaren Uygulanacak Para Cezaları Hakkında Tebliğ
3.1.2005 
01/01/2005 tarihinden bu konuda yeni bir düzenleme yapılıncaya kadar uygulanmak üzere perakende satış tarifesi ile ilgili Kurul Kararı
Petrol Piyasası

11.1.2005
Petrol Piyasasında Dağıtıcılar Arası Akaryakıt Ticareti yapılmasına ilişkin Kurul Kararı (Karar No:416/53, Karar Tarihi: 04/01/2005)
7.1.2005
Petrol Piyasasında Ulusal Marker Uygulamasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik ile 09/11/2004 Tarih ve 385 Sayılı Ulusal Marker Temini ve Teslimi İle Yükümlü Yüklenici Seçimine İlişkin Kurul Kararı uyarınca, “Ulusal Marker Temini ve Teslimi İle Yükümlü Yüklenici Seçimine İlişkin İhale” yapılması hakkında
7.1.2005
Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu’nun 06/12/2004,  14/12/2004, 21/12/2004, 27/12/2004, 30/12/2004 tarihli Kararlarıyla, Petrol Piyasası Lisans Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde  tüzel kişilere lisans verilmiştir
6.1.2005
Petrol Piyasasında Yapılacak Denetimler ile Ön Araştırma ve Soruşturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik
3.1.2005
Petrol Piyasası Kanununun 19 uncu Maddesi Uyarınca 1/1/2005 Tarihinden İtibaren Uygulanacak Para Cezaları Hakkında Tebliğ
31.12.2004

DAĞITIM ŞİRKETLERİ TARAFINDAN TAVSİYE EDİLEN BAYİİ TAVAN POMPA FİYATLARI
30.12.2004
Petrol Piyasasında faaliyet gösterecek lisans sahibi gerçek ve tüzel kişilerin ödemekle yükümlü oldukları 2005 yılı için uygulanacak katılma payına ilişkin Kurul Kararı

 


	-Reklam Kurulu Kararları



	
REKLAM KURULUNUN 14.12.2004 TARİHLİ 111. TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAGIDA BELİRTİLMİŞTİR.  

1. 2004/38 - Elle ve Elele Dergilerinin Mart 2004 tarihli nüshalarında yayımlanan Matis Paris isimli ürüne ilişkin “Güzelliğin Sınırlarını Yeniden Belirleyin…” başlıklı reklamda yer alan ifadeler ile iddiaların ispatına yönelik olarak reklam veren Yöntem Dış Ticaret Ltd.Şti. tarafından Reklam Kurulu'na sunulan test sonuçlarının bilimsel çalışma anlamında bir geçerliliği olup olmadığı hakkında görüşleri sorulan Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Dermatoloji Ana Bilim Dalı'ndan alınan 30.09.2004 tarihli yazıda, söz konusu çalışmanın adı geçen reklamdaki mesajın dayanağı olarak gösterilmesinin mümkün olmadığının belirtildiği; 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Yöntem Dış Ticaret Ltd.Şti. 'ne 44.975.000.000 TL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2. 2004/48 - Formsante Dergisi ekinde yer alan Acıbadem Güncel Sağlık Dergisi'nin 2004 yılı Mart-Haziran sayısının tamamına yakın bölümünde Özel Hastaneler Yönetmeliği'nin 60 ıncı maddesine aykırı olacak şekilde Acıbadem Hastanesi'ne talep yaratmaya yönelik ifadeler yer aldığı, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Acıbadem Sağlık Hizmetleri Tic. A.Ş. hakkına 44.975.000.000 TL idari para cezası ve durdurma cezası , reklamı yayımlayan Doğan Burda Rizzoli Dergi Yayıncılık ve Pazarlama A.Ş.'ne (Formsante Dergisi) ise durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

3. 2004/62 - 20.03.2004 tarihli Milliyet Gazetesi, 24.03.2004 ve 19.05.2004 tarihli Alem Dergisi, Mart 2004 Elle Dergisi, 11.04.2004 tarihli Sabah Gazetesi'nde yayımlanan “Orlane Paris” başlıklı reklamda yer alan ifadeler ile iddiaların ispatına yönelik olarak reklam veren Ataç Dış Ticaret A.Ş. tarafından Reklam Kurulu'na sunulan test sonuçlarının bilimsel çalışma anlamında bir geçerliliği olup olmadığı hakkında görüşleri sorulan Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Dermatoloji Ana Bilim Dalı'ndan alınan 30.09.2004 tarihli yazıda, ürünün iddia edildiği gibi ‘yağ depolanmasına karşı savaşılmasına yardım edici' ve ‘fazla suyun daha etkin şekilde atılmasını kolaylaştırıcı' etkileri oluşturduğuna dair yeterli veri elde edilemediğinin belirtildiği; 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Ataç Dış Ticaret A.Ş. 'ne durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.   
4. 2004/71 - 30.04.2004 tarihli Milliyet Gazetesi'nde yayımlanan “Citro ë n'den işinize gelecek bir teklif var” başlıklı reklamda, “Binek ve ticari tüm Citro ë n'lerde şimdi 2 yıl garanti var!” şeklindeki ibarenin Ticari Reklam ve İlanlara ilişkin Yönetmeliğin 7/d maddesinde yer alan “Reklamlarda alıcının satın alma işleminden doğan mevcut yasal haklarının fazlasını sağlamayan bir garantiye yer verilemez.” hükmünü ihlal ettiği;  

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ıncı maddesine aykırı olduğuna ve reklam veren Baylas Otomotiv A.Ş. hakkında söz konusu reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/81 - Medical Park Sağlık Kulübü başlığı altında yapılan Saray Sağlık Hizmetleri Tic. ve San. A.Ş.(Medical Park Hastanesi)'ne ait 04.01.2004 tarihli Sabah, 06-08.01.2004 tarihli Vatan, 08.01.2004 tarihli Akşam Gazeteleri ile kendi internet sitesinde yayımlanan “500 çifte umut doğuyor” başlıklı reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliği'nin 60 ıncı maddesine aykırı unsurlar içerdiği;  

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; diğer taraftan, Reklam Kurulu'nun 11.10.2004 tarih ve 109 sayılı toplantısında Saray Sağlık Hizmetleri Tic. ve San. A.Ş. (Medical Park Hastanesi) hakkında, 21.01.2004 – 09.02.2004 tarihli Yeni Şafak Gazetesi'nde, 09.02.2004 tarihli Sabah Gazetesi ve Vatan Gazetesi'nde, 23.01.2004 tarihli Milliyet Gazetesi'nde yayımlanan “Bel Fıtığında Yaşam Konforu” başlıklı reklamından dolayı uygulanmış olan idari para cezalarına istinaden bu kez aynı fiilin bir yıl içerisinde tekrarı olarak değerlendirilmesine, bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle,  

Aynı Kanun'un 25/11 inci maddesi uyarınca reklam veren Saray Sağlık Hizmetleri Tic. ve San. A.Ş.(Medical Park Hastanesi)'ne 44.975.000.000x2 = 89.950.000.000.- TL idari para ve durdurma cezası ; anılan reklamları yayımlayan mecra kuruluşlarına ise durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.  

•  2004/105 - Satel Sabah TV Prodüksiyon A.Ş.'ne ait ATV logosuyla yayın yapan televizyon kuruluşunda 10.01.2004 tarihinde yayımlanan ana haber bülteninde “Dünya Göz Hastanesi”ne ilişkin sesli ve görüntülü ifadelere yer verilmek suretiyle anılan Hastanenin örtülü reklamının yapıldığı;  

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; diğer taraftan, Reklam Kurulu'nun 14.09.2004 tarih, 108 sayılı toplantısında Satel Sabah Televizyon Prodüksiyon A.Ş. (ATV) hakkında 02.02.2004 ve 16.02.2004 tarihlerinde yayımlanan “Bizim Stadyum” isimli programda “Aria” markasının örtülü reklamının yapılmasından dolayı uygulanmış olan idari para cezasına istinaden bu kez aynı fiilin bir yıl içerisinde tekrarı olarak değerlendirilmesine, bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle;  

Aynı Kanun'un 25/11 inci maddesi uyarınca reklam veren Satel Sabah TV Prodüksiyon A.Ş. (ATV)'ne 44.975.000.000x2 = 89.950.000.000.- TL idari para ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.   
7. 2004/130 - Huzur Radyo TV A.Ş.'ne ait TGRT logosuyla yayın yapan televizyon kanalında 04.04.2004 tarihinde yayımlanan “Zirveye Doğru” programında Bayındır Hastanelerine ilişkin sesli ve görüntülü ifadelere yer verilmek suretiyle anılan Hastanelerin örtülü reklamının yapıldığı; 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Huzur Radyo TV A.Ş. (TGRT) hakkında 44.975.000.000 TL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

8.  2004/152 - Turka Turizm Otelcilik San. ve Tic. A.Ş'ne ait Hotel Macellan isimli tesise ilişkin broşürler ile 22.07.2004 tarihli Milliyet Gazetesi'nde, 11.08.2004 tarihli Hürriyet Gazetesi'nde ve "İlksan üyelerine özel A-D tur 2004 tatil kampanyası" kapsamında yayımlanan reklamlarda, anılan tesisin, “3 Yıldızlı Otel Deneme İşletme Belgesi”nin, Kültür ve Turizm Bakanlığı'nın 16.10.2002 tarih ve 2453 sayılı makam oluru ile iptal edildiği halde 3 ve 4 yıldızlı olarak tanıtıldığı;  

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklam verenler; Turka Turizm Otelcilik San. ve Tic. A.Ş.(Hotel Macellan) ve A-D Turizm Seyahat Acentesine reklamların yerel düzeyde yayımlanmış olması nedeniyle 4.497.500.000.- TL idari para ve durdurma cezası, MT Turizm A.Ş.(Miltur) ile Asy Seyahat Turlar ve Turistik Yatırımlar A.Ş.(Asya Tur)'ne ise reklamların ulusal düzeyde yayımlanmış olması nedeniyle 44.975.000.000 TL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

9. 2004/162 - Yıldırım Petrol İth. İhr. Tur. San. ve Tic. A.Ş.'ne ait “Petrol Ofisi Rafineri Malı Kal Yak satılır.” başlıklı broşürde yer alan ifadelerden, aslında kalorifer yakıtı olan Kal Yak isimli ürünün motorin olarak satıldığının anlaşıldığı, ayrıca broşürde yer alan Petrol Ofisi logosunun firmanın izni alınmadan kullanıldığı;  

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Yıldırım Petrol İth. İhr. Tur. San. ve Tic. A.Ş. hakkında 4.497.500.000.- TL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  

10. 2004/202 - Çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan Türk Henkel A.Ş.'ne ait “Sil Oxi” isimli ürünün sadece bazı kumaşlarda, ağartılabilir ve yeni oluşmuş (en fazla 1 saat) lekelerde etkili iken reklamlarda bu hususların belirtilmediği, tüketiciler nezdinde her tür leke ve durumda etkili olduğu izleniminin yaratıldığı; 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ıncı maddesine aykırı olduğuna ve reklam veren Türk Henkel A.Ş. hakkında 44.975.000.000 .- TL idari para ve durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.   
11. 2004/262 – Dünya Laser Göz Hastalıkları Tedavi Hizmetleri Ltd. Şti. (Laser Front Göz Lazer Kliniği)'ne ait, Ankara'da değişik semtlerde yer alan bilboardlarda yayımlanan “En İleri Lazer Sistemine Sahip Laserfront Göz Laser Kliniği TÜRKİYE'DE” başlıklı reklamlarda “Allegretto Wavefront” ve “Intralase” adlı cihazlar ile hastaların tedavi edildiğinin belirtildiği, ancak Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü kontrolörlerince adı geçen Klinikte yapılan denetimde, Kliniğin henüz faaliyette olmadığı ve ilanlarda yer alan “Allegretto Wavefront”adlı cihazın montajının devam ettiği, “Intralase” adlı cihazın ise bulunmadığı tespit edilmiş olup;  

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ıncı maddesine aykırı olduğuna ve reklam veren Dünya Laser Göz Hastalıkları Tedavi Hizmetleri Ltd. Şti. (Laser Front Göz Lazer Kliniği)'ne üç aya kadar tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 



	Özelleştirme İdaresinden Haberler

[image: image2.jpg]


18 Ocak 2005 Türk Telekom'un  %55'inin Blok Satışında Önyeterliliği Tespit Edilen Katılımcılar
[image: image3.jpg]


29 Aralık 2004 Türkiye Denizcilik İşletmeleri A.Ş.'ye ait M/F ANKARA ve M/F SAMSUN Feribotlarının satış sözleşmesi imzalandı.
[image: image4.jpg]


17 Aralık 2004 Araç Muayene İstasyonları  nihai pazarlık görüşmeleri
[image: image5.jpg]


15 Aralık 2004 Ataköy Grubu Şirketlerinin nihai pazarlık görüşmeleri
[image: image6.jpg]


08 Aralık 2004 Araç Muayene İstasyonları Hizmetinin  özelleştirilmesi amacıyla açılan ihalede son teklif verme süresi sona ermiş,  bölgeler için toplam  23  adet teklif alınmıştır.

	Özelleştirma Yüksek Kurulu Kararları
-Sümer Holding A.Ş.'ye ait hissesinin satışı. 

 HYPERLINK "http://rega.basbakanlik.gov.tr/GUNLU/20050106-16.htm" \t "_blank" (06 Ocak 2005)
-167 Adet taşınmazdaki TÜRKŞEKER'e ait payların özelleştirme programına alınması 

 HYPERLINK "http://rega.basbakanlik.gov.tr/GUNLU/20050106-16.htm" \t "_blank" (06 Ocak 2005)
-T.C. Devlet Demir Yolları İşletmesi Genel Müdürlüğü (TCDD) nün bazı limanlarının özelleştirme programına alınması ve özelleştirme yönteminin belirlenmesi (06 Ocak 2005)
Özelleştirme idaresi Başkanlığı Kararları
-ÖİB-K-01 TEKEL’e ait gayrimenkullerin satışı. (07 Ocak 2005)



	

	


	REKABET DERNEĞİNDEN HABERLER

	R.D. Danışma Konseyi Başkanlığına 

Av Kubilay Atasayar Seçildi


	

	Rekabet Derneği Danışma Konseyi’nin ilk toplantısı 21 Aralık 2004  Saat 16 00 da Midi Otel’de yapılmıştır.Toplantıda  Av. Kubilay Atasayar Danışma Konseyi Başkanlığına

 Seçilmiştir.  Prof Dr. Nahit Töre  ve Y.Doç. Dr. Gamze Öz de Başkan yardımcılığı görevini üstlenmişlerdir. Toplantıda Konsey üyelerinin dernek faaliyetleri konusundaki önerileri dile getirilmiştir. 

Rekabet Derneği Danışma Konseyi: Ali  Ulusoy, Ercan Kumcu, Ercüment Erdem,  Gamze Öz,

 Kamil Mutluer, Kemal Erol, Kubilay Atasayar, Mümin Erkunt ,Nahit Töre,  Nurkut İnan, Osman Sevaioğlu,Şevket Özügergin,  Tuna Yurtseven ve Yavuz Ege’nin yer aldığı 15

 üyeden den oluşmaktadır.


	Rekabet Derneği Aylık Toplantıları:



	Rekabet Derneği’nin 18 Ocak 2005 tarihinde Midi Hotel’ de yaptığı

“Kamu İhalelerinde Rekabet”

konulu yemekli toplantıda yapılan konuşmalar
Hazırlayan:Yrd. Doç. Dr. Hamdi Pınar, LL.M.

Başkent Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi 

Ticaret Hukuku Öğretim Üyesi

-----------------------------------------------------------------------

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Kamil Mutluer

Konuşmacı: Nihal Sagun (Kamu İhale Kurumu Mal Alımları İhaleleri Düzenleme ve İnceleme Daire Başkanı)

Yorumcular: Yaşar Gök ve Av. Derya Karademir

Oturumu açan Başkan kısa bir giriş konuşması yaptı. Bu konuşmada,  Başkan,gelişmişlik göstergeleri olarak milli gelir, harcanan enerji vs. kabul edildiğini, bunların yanında bir kıstasın daha eklenmesi gerektiğini, bu kıstasın da  gönüllü kuruluşların/vakıfların durumu ve bunların önemli konulara sahip çıkmaları olduğunu belirti . Başkan bunun  da gelişmişliğin bir göstergesi olduğundan böyle bir toplantı düzenlenmesinden dolayı memnuniyetini ifade edip ayrıca teşekkürlerini de sundu.

Devamında Başkan, kamu harcamalarının GSMH’nın %60’ını oluşturduğunu, Türkiye’deki esas sorunun da kamu harcamalarından kaynakladığını, bundan dolayı “Nasıl daha çok vergi toplamak yerine, nasıl daha iyi harcama yapabiliriz” konusuna eğilmek gerektiğini, kamu harcamaları içinde ihalelerin çok önemli bir yer tutması nedeniyle kamu harcamalarında rekabetin sağlanmasın büyük bir önemi bulunduğunu vurgulayacak asıl konuşmacı olan Nihal Sagun’un kısa bir öz geçmişini okuyup konuşmacıyı davet etti.
Nihal Sagun:

Nihal Sargun konuşmasında, ihale ve rekabet kavramı ve daha doğrusu bunların uygulamalarının birbirine uyumlu olmasının önemini vurguladıktan sonra, İhale Kanunun gerekçesinde rekabete ilişkin kısımları okudu.

İhale hukukunda ihalelerin yönlerine değinen Nihal Sargun, bunları: 1) Kamu ihalelerine yönelik alımlar ve bu kapsamda rekabet, 2) Kamunun gelir elde etmeye yönelik ihaleler ve rekabet, 3) Özelleştirme ihaleleri ve 4) Yap İşlet Devret ihaleleri olarak üst başlıklar halinde toplayıp kısaca içerik konusunda bilgilendirdi. 

Devamında  konuşmacı uluslararası ve AB hukukundaki ihaleler hakkındaki düzenlemelere değindikten sonra Türk hukukundaki düzenlemelerden bahsetti... Bu çerçevede İhale Kanunun kapsamı ayrıntılı olarak izah etti.. Bunun yanında İhale Kurumunun işleyişinden bahseden konuşmacı, bu alanda özelikle AB’ye uyum amacıyla sektörlere ilişkin kanun hazırlıkları yapıldığını belirtti ve bu hazırlıkların süreci hakkında kısa bilgi verdir. 
İhale Kanunun sistematiği hakkında ve ilkeleri hakkında duran konuşmacı, ana ilkeleri şu şekilde sıralamıştır: Rekabet, saydamlık ve eşitlik.  Sargun,İdarelerin bu ilkelerin ihalelerde gerçekleştirilmesinden sorumlu olduğunu  önemle vurguladı.
Rekabet Kurulu’nun kararlarından ihalelere ilişkin üç karar olduğunu (1997, 2000 ve 2003 yılında) ifade eden konuşmacı, Rekabet Kurulu’nun kararlardaki yaklaşımını olumlu karşılayan bir bakış açısıyla değerlendirip netice olarak 4054 


	sayılı Rekabet Kanunu’nun kapsamına kamu ihalelerinin de girdiğini yöndeki Rekabet Kurulu görüşünü yerinde bulduğunu ifade etti..

İhale hukukunu rekabet açısından değerlendiren konuşmacı iki konuya dikkati çekmiştir. Bunlar: 1) İhaleye girme açısından eşitlik, 2) İhaleyi düzenleyenlerin rekabet ortamını oluşturmaları.

İhale Kanununun uygulamasından kaynaklanan sorunlar hakkında kısaca bilgi veren konuşmacı, rekabet ihlali kabul edilebilecek bazı uygulamalarına rastlanıldığını belirtti. Devamında idarelerin elinde olan ve rekabeti sağlamaya yönelik sorunlara değinildikten sonra, uygulamadaki rekabetin sağlanmasına ilişkin konulardan örnekler verilmiştir. Örneğin, Şartname hazırlamada rekabet, ihaleye katılma bedellerindeki sorunlar, ihale ilanlarına ilişkin sorunlar.

Konuşmasının kapanışında uygulamada rekabeti engelleyen konulara değinildikten sonra en çok şikayetinde bu alanda olduğu ifade edilerek bu alanlarda uygulamanın daha iyi olması için araştırma ve çalışmaların devam ettirilmesinin önemi vurgulanarak konuşma tamamlanmıştır.

Yorumlar:

Yorumculardan Sayıştay Denetçi Yaşar Gök, rekabetin sağlanması ve işletilmesi bakış açısından Rekabet ve İhale Kanunlarına değindikten sonra, kamu ihalelerine katılımda rekabet ortamının devlet tarafından oluşturulmasının önemi üzerinde durarak İhale Kanununu bu yönü ile değerlendirdi, devamında bu Kanun hakkında eleştirisel bir bakış açısıyla görüşlerini ortaya koyarken asıl konuşmacı olan Nihan Sagun’un görüşlerine de değinerek kendi düşüncelerini ifade etti.

İkinci yorumcu olan INTES’den gelen Av. Derya Karademir, daha çok kendilerine yansıyan şikayetleri ve bunlara ilişkin çözüm yollarından bahsederek benzer konularda Avrupa Adalet Divanın vermiş olduğu kararlara da kısaca değinerek konuşmasını tamamladı.

Soru ve cevaplar kısmında Rekabet Hukuku ve İhale Hukuku ilişki ve Kurulların yetki paylaşımı ve uygulamada karşılaşılabilecek sorunların ağrılıklı olarak yer aldığı canlı bir tartışma yapılmıştır.

Toplantı, Oturum Başkanı ve diğer katılımcıların iyiniyet ve teşekkür dilekleriyle kapanmıştır.
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