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      REKABET HABER BÜLTENİ

Sayı :3 Tarih:20  EYLÜL 2004 /Sahibi: Rekabet Derneği  adına Prof Dr. Erdal Türkkan  / Ayda  Bir Yayınlanır


İç ve Dış Haberler- Yorum- Söyleşi- Sorular ve Cevaplar-  Yeni Yayınlar- Seminer ve Toplantılar

Yazı Kurulu: Ali Ulusoy, Aydın Ayaydın, Ercan Kumcu, Ercüment Erdem, Erdal Türkkan, Gamze Öz, Hamdi Pınar, İbrahim Gül, Kamil Mutluer, Kemal Erol, Kubilay Atasayar, Mümin Erkunt. Nahit Töre, Nejdet Karacehennem, Nurkut İnan,Osman Sevaioğlu, Şevket Özügergin, Tamer Müftüoğlu, , Tuna Yurtseven,Uğur Özgöker Yavuz Ege

​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​

 HABER BAŞLIKLARI:

İLK HABER:Prof. Dr. Erdal Türkkan: Rekabet Ortamının Gelişebilmesi için Türkiye Mehter Yürüyüşünü Değiştirmek Zorunda
REKABET İHLALLERİ
-Türkiye’de Rekabet Yasası Ne Ölçüde İşliyor?

-Av. İbrahim GÜL:Rekabet Kurulu Para Cezalarına Gecikme Faizi veya Zammı İşletemez
-DİE Yoğunlaşma İstatistiklerine göre Türkiye’de Monopolistik  Piyasa Yapısı Yaygın

-Basından Haber Başlıkları




DOĞAL TEKELLER SERBESTLEŞME VE REGÜLASYON
-EPDK'nın kurumsal kapasitesi AB fonları ile artırılıyor
-Basından Haber Başlıkları

REKABET KÜLTÜRÜ
-Basından Haber Başlıkları 

DEVLET YARDIMLARI VE YÜKÜMLÜLÜKLERİ
-TÜSİAD  Rekabet Çalışma Grubu Başkanı Dr. Kemal Erol: Devlet Yardımlarının  Rekabete Uygunluğunun Denetlenmesinin Rekabet Kurumuna Verilmesi Uygun Olur
-Ağır Vergiler Rekabet Ortamının Gelişimini Engelliyor
ÖZELLEŞTİRME VE SERBESTLEŞTİRMELER
-Özelleştirmede Hukuki Altyapı Sorunu Tartışılıyor
Özelleştirmenin Yavaş Yürümesinden Kim  Sorumlu?

-Basından Haber Başlıkları 

REKABET GÜCÜ
-Basından Haber Başlıkları 

FAKTÖR PİYASALARINDA REKABET
-Kredi Kuruluşları Yasa Taslağı Çerçevesinde Holding Bankacılığı Tartışılıyor
-Basından Haber Başlıkları 

REKABETİN MAKRO EKONOMİK KOŞULLARI
-Basından Haber Başlıkları 

HAKSIZ REKABET
-Şevket Özügergin:Türkiye’de Firmalar Dışarıdan gelen Haksız Rekabet Uygulamalarına  Karşı  Şikayet Haklarını Bilinçli Bir Biçimde Kullanmıyor.

-Basından Haber Başlıkları 

KAMU İHALELERİNDE REKABET
-Basından Haber Başlıkları 

ULUSLAR ARASI İLİŞKİLERDE SERBESTLEŞME

-Basından Haber Başlıkları 

DÜZENLEYİCİ KURUMLARDAN HABERLER

-Rekabet Kurulu Karar Özetleri

-Telekomünikasyon Kurumundan Haber Başlıkları

-Enerji Piyasası Düzenleme Kurumundan Haber Başlıkları

-Reklam Kurulu Kararları

-Özelleştirme Yüksek Kurulu Kararları

-Sermaye Piyasası Kurulundan Haber

TOPLANTI SEMİNER

NOT:Bültendeki haberler  kaynak gösterilmek kaydı ile aynen kullanılabilir ve aktarılabilir.
________________________________________________________
ADRES:       İleti Adresi : PK 649 Yenişehir / Ankara        Yazışma Adresi: Necatibey caddesi, 94/8 Sıhhiye / Ankara

TELEFON:       (532) 341 07 39         İrtibat tel: (312) 230 66 44        Faks: (312) 232 01 69
ELEKTRONİK:      e-posta: rd@rekabetdernegi.org       URL: www.rekabetdernegi.org
BANKA:T.C.Ziraat Bankası 0795 Necatibey Şubesi Hesap No: 647 654
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      REKABET HABER BÜLTENİ

Sayı :1        Tarih:20 Temmuz 2004         /Sahibi: Rekabet Derneği                              / Ayda  Bir Yayınlanır


İç ve Dış Haberler- Yorum- Söyleşi- Sorular ve Cevaplar-  Yeni Yayınlar- Seminer ve Toplantılar

İLK HABER
 Prof. Dr. Erdal Türkkan:Rekabet Ortamının Gelişebilmesi için Türkiye Mehter Yürüyüşünü Değiştirmek Zorunda
Prof Dr. Erdal Türkan,”Türkiye’de etkin rekabet ortamının oluşabilmesi, rekabet kültürünün gelişebilmesi ve yatırım ortamının cazip hale getirilebilmesi için atılması gereken adımlar artık herkes tarafından biliniyor. Bu konuda zaman zaman önemli adımlar da atılıyor. Ancak hiç kimsenin açıklayamayacağı nedenlerle geri adımlar da atılıveriyor.Yani iki adım ileri bir adım geri “mehter yürüyüşü” alışkanlığı bir türlü değiştirilemiyor. Bu nedenle büyük bir potansiyele sahip olan ülkemiz zaman zaman dünya liginde en gerilerde yarışmak durumunda kalıyor” dedi Türkkan’a göre bu durumu  aşağıda verilen iki grafik  en iyi bir biçimde gözler önüne serme imkanını veriyor.

Fraser Enstitüsünce  hazırlanan verilere göre düzenlenen veTürkiye’de iktisadi özgürlüklerin gelişimini gösteren birinci grafikte, rekabet ve yatırım ortamının temel belirleyicileri olarak kabul edilen beş değişkenin (Devletin boyutu, ekonomik hakların ve mülkiyetin yasal güvence altına alınması, sağlam para, dış ilişkiler ve regülasyonun son otuz yıldaki gelişimi,  görülüyor. Grafiğin solundaki rakamlar bu konularda Türkiye’nin 10 üzerinden aldığı  notu gösteriyor.Türkkan’a göre bu grafik Türkiye’nin mehter yürüyüşü anlayışını ve istikamet tayininde güçlük çekme sorununu bütün açıklığıyla gözler önüne seriyor.Mehter yürüyüşü anlayışının başka örneği bulunmadığını kaydeden Türkkan’a göre , AB perspektifine girebilmesi için Türkiye’nin en kısa  zamanda tüm alanlardaki notunu en az 10 üzerinden yediye çekmek zorunluluğu bulunuyor. Türkkan’a göre bu grafik, ekonomik özgürlüklerin garanti altına alınması, sağlam para ve regülasyon alanlarında ciddi bir gerilik ve istikamet tayini sorunu ile  karşı karşıya bulunuyor.Türkkan’a göre Türkiyede politik ve özellikle de bireysel özgürlüklerin gelişmesi de farklı bir görünüm sergilemiyor.
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Aşağıdaki ikinci grafikte ise Türkiye’nin ekonomik özgürlük endeksinde 10 üzerinden elde ettiği notun geçiş ekonomileri diye adlandırılan eski doğu bloku ülkeleri ve Çin ile zaman içindeki karşılaştırması görülüyor.Türkkan’a göre bu grafikten de her şeyden önce 1990 da Türkiye’nin ekonomik özgürlükler açısından eski komünist ülkelerden  çok ileri bir pozisyonda olmadığı görülüyor. Türkkan’a göre bu  grafik, 5-10 yıllık bir süre içinde geçiş ekonomilerinin önemli mesafeler kat ettiğini, Türkiye’nin ise 2002 de 1995 den de geriye düştüğünü gözler önüne seriyor. 
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Türkkan’a göre bu iki grafik, Türkiye’nin rekabet  ve yatırım ortamını geliştirmede daha fazla gecikmeye tahammülü olmadığını, bu nedenle şimdiye kadar izlediği  mehter yürüyüşü alışkanlığından vaz geçmesi gerektiğini ortaya koyuyor.

REKABET İHLALLERİ

Türkiye’de Rekabet Yasası Ne Ölçüde İşliyor?
Prof Aydın Ayaydın,19.08.2004 Tatihli Takvim Gazetesinde ‘Rekabet Kanununu

 Rafa Kaldıralım’ başlıklı yazısında  Rekabet Kurumu nun yararlı hizmetlerine değindikten sonra sigara ve sağlık sektöründeki rekabet ihlallerini eleştirerek rekabet kurallarının uygulanmasında karşılaşılan engelleri dile getiriyor. Ayaydın özetle şöyle diyor: 

“Hürriyet Gazetesi yazarı Vahap Munyar, köşesinde buna en uygun bir olayı aktarmıştı (tekzip edilmedi). Mart ayında, sigara üreticilerinin birlikte fiyat belirlemeleri bizzat Bakan tarafından zorlanmıştı. Oysa Rekabet Kanununun 4.maddesi, aynı malı üretenlerin birlikte fiyat belirlemelerini yasaklamaktadır. Bakanın bu talebine Rekabet Kurulu bize soruşturma açar diye karşı çıkan sigara üreticilerine, Bakanın verdiği cevap çok ilginçti. ‘ Ben Rekabet Kurulu Başkanı ile görüştüm, size herhangi bir soruşturma açılmayacak’ Ve beklenen oldu. Aynı tarihte bütün sigara üreticileri eş zamanlı ve aynı oranda zam yaptılar. Yani Rekabeti katlettiler”.

“Aynı filmi iki gündür tekrar görmeye başladık. Sigara üreticilerinin zam yapmaya zorlanmaları sonucu, önce JTI, arkasından Philip Moris-Sabancı ortaklığı, uyumlu eylem  niteliğini taşıyan ve 4054 sayılı Rekabet Kanununun yasakladığı, eş zamanlı ve aynı oranda zamları peşpeşe geldi. Hatta JTI Genel Müdürü, adeta Rekabet Kurumuna kendilerini şikayet edercesine, bu zammı zorunlu ve baskı sonucu yaptıklarını itiraf ediyordu.

Bir başka rekabet ihlali de sağlık sektöründe yaşanıyor.

Rekabet Kanununa aykırı olmasına rağmen, ilaç fiyatlarını Sağlık Bakanlığı belirliyor.

Öte yandan, güçlü olmayan bazı sektörlerde bilerek olmasa da, farkında olmadan yaptıkları rekabet ihlalleri nedeniyle, Rekabet soruşturması geçirerek, trilyonluk cezalara çarptırılıyor.

Bugün bir çok sektörde,  açıkça yapılan rekabet ihlalleri karşısında soruşturma açılmayan firma ve gurupları görünce, Rekabet Kurulu Başkanlığım sırasında, gerek başvuru sonucu ve gerekse res’en  ön araştırma ve soruşturma açılan firma ve şahıslardan özür dilemek zorunda kaldığımı hissediyorum.

T.C.Anayasasının 10. maddesi; Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.

Anayasanın bu açık hükmüne rağmen, Yürürlükte bulunan 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunu açıkça ihlal eden rekabet ihlalleri görmezlikten gelinecek ve bu ihlallerden çok daha masum ihlaller cezalandırılacaksa, AB ye uyum diye çıkarılan Rekabet Kanununu rafa kaldırmaktan başka çare kalmıyor. »
Bu konuda Sn Ayaydın kadar kötümser düşünülmese bileTürkiye’de rekabet ihlalleriyle mücadelede çok önemli mesafeler alınması gerektiği ortada.
Av. İbrahim GÜL
:Rekabet Kurulu Para Cezalarına Gecikme Faizi Veya Zammı İşletilemez

Av.Gül Rekabet Haber Bültenine gönderdiği makalesinde görüşlerini  şöyle açıklıyor:
 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 55. maddesinin ikinci fıkrasının ilk cümlesi “Para cezaları Kurulun kararı kesinleşmeden tahsil edilemez.”  Hükmünü taşımaktaydı. Anılan cümle 01.08.2003 tarihli 4971 sayılı Kanunun 25. maddesi ile değiştirilmiş ve değişiklikten sonra “Kurul kararlarına karşı yargı yoluna başvurulması kararların uygulanması ve para cezalarının takip ve tahsilini durdurmaz. Para cezaları, kurulun nihai kararının ilgilisine tebliğ edildiği tarihten itibaren bir ay içinde ödenir. ” şeklini almıştır. Bu değişiklikten sonra Rekabet Kurulu para cezalarının süresinde ödenmemesi halinde para cezalarına faiz işletilip işletilmeyeceği tartışılmaya başlanmıştır. 

4054 sayılı Kanunda Rekabet Kurulu para cezalarının zamanında ödenmemesi halinde faiz işletileceğine ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır. “Bu nedenle Rekabet Kurulu para cezalarının hangi kanuna göre tahsil edileceğinin belirlenmesi önem kazanmaktadır. 4054 sayılı Kanunun 55. maddesinin ikinci fıkrasının son cümlesi, Kurulun para cezası veya süreli para cezası kararının yerine getirilmesini (tahsilini), 6183 sayılı Amme Alacakları Tahsili Usulü Hakkında Kanun (AATUHK) hükümlerine tabi olacağını hüküm altına almıştır. Öyleyse 6183 sayılı Yasanın amme alacağının zamanında ödenmemesi halinde uygulanacak hükümler, Rekabet Kurulu para cezaları bakımından da geçerlidir.
AATUHK 51. maddesi, ”Amme alacağının ödeme müddeti içinde ödenmeyen kısmına vadenin bitim tarihinden itibaren her ay için ayrı ayrı %4 oranında gecikme zammı tatbik olunur. Ay kesirlere isabet eden gecikme zammı günlük olarak hesap edilir.Gecikme zammı 1 milyon liradan az olamaz.Gecikme zammı 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’na göre uygulanan vergi ziyaı cezalarında bu madde uyarınca belirlenen oranda, mahkemeler tarafından verilen ve ceza mahiyetinde olan amme alacağında ise bu oranın yarısı ölçüsünde uygulanır. Bunların dışında ceza mahiyetinde olan amme alacağına gecikme zammı tatbik edilemez.” hükmünü içermektedir. AATUHK.’nın amme alacağını teminata bağlama gibi bir kısım tedbirler dışında amme alacağının zamanında ödenmemesi halinde gecikme zammı dışında bir yaptırım uygulanmasını öngörmemektedir. Öyleyse mesele 51.madde çerçevesinde çözüme kavuşturulacaktır. 

6183 sayılı Kanunun 1. maddesi, devlet, il özel idareleri ve belediyelerin akitten, haksız fiil ve haksız iktisaptan doğanlar dışında kalan bütün alacaklarını amme alacağı olarak kabul eder. Böylece devlete il özel idarelerine ve belediyelere ait vergi resim, harç, ceza tahkik ve takiplerine ait mahkeme masrafları, vergi ve para cezaları gibi asli, gecikme zammı faiz gibi fer’i amme alacakları ve aynı idarelerin akitten, haksız fiil ve haksız iktisaptan doğanlar dışında kalan ve amme hizmetleri uygulamasından doğan diğer alacakları ile bunların takip masrafları hakkında bu kanun hükümleri tatbik edilmelidir. Devlete, il özel idarelerine veya belediyelere ait olmayan bir kamu kuruluşunun alacağı, 6183 sayılı kanun kapsamına girmemektedir. Devlete ait alacak kavramına genel bütçeye dahil bütün kamu kuruluşlarının alacakları girer. Rekabet Kurumu 4054 sayılı Kanun 20. maddesine göre kamu tüzel kişiliğine haiz idari ve mali özerkliğe sahip olarak teşekkül etmiştir. Bu anlamda devlet alacağı sayılmaz. Bu nedenle AATUHK’nın 51.maddesinin ilk fıkrası anlamında amme alacağından bahsetmek ve bu fıkra nedeniyle gecikme zammı uygulamak mümkün değildir.  

Rekabet Kurulu’nun para cezası verdiği kararlarının cezai niteliği tartışmasızdır . Bu nedenle Rekabet Kurulu’nun para cezası, 6183 sayılı Kanunun 51. maddesinin son fıkrasında yer alan cezai mahiyetteki ifadesi kapsamında değerlendirilmelidir. Ayrıca Rekabet Kurulu para cezaları idari para cezalarıdır ve nihayetinde ceza olduğu için ceza hukuku ilkelerine tabidir. Ceza Hukuku ilkelerinden bir tanesi sanık lehine yorum ve sanığın konumunun ağırlaştırılmaması ilkesidir. Bu ilke çerçevesinde yorum yapılırsa 6183 sayılı Kanunun 51. maddesi çerçevesinde gecikme zammı uygulanması mümkün değildir.

Diğer taraftan Rekabet Kurumu, idari bir kurum olup verdiği para cezaları da idari para cezasıdır. Bu niteliği nedeniyle Rekabet Kurulu para cezasını, Mahkemeler tarafından verilen para cezası olarak nitelendirmek de mümkün değildir.
Peki, gecikme zammı uygulamak mümkün değilken gecikme faizi uygulanabilir mi? Gecikme faizi Vergi Usulü Kanunu 112. madde de düzenlenmiştir. Maddeye göre ikmalen, resen ya da idarece yapılan tarhiyatlarda uygulanabilmektedir. Bu tür tarhiyatlarda dava açılmamışsa normal vade tarihinden son yapılan tarhiyatın tahakkuk tarihine kadar, dava açılmışsa normal vade tarihinden yargı organı kararının tebliğ tarihine kadar, uzlaşılan vergilerde de uzlaşılan vergi miktarına normal vade tarihinden uzlaşma tutanağının imzalandığı tarihe kadar gecikme faizi uygulanmaktadır. Bu faiz oranı, gecikme zammı oranındadır. 
Bu düzenlemeye göre gecikme faizi ikmalen, resen, idarece yapılan tarhiyatlarda söz konusu olmaktadır ve diğer amme alacaklarına uygulanmamaktadır. “Nitekim Danıştay 9. Dairesi, 5.5.1991 tarihli E. 1990/2384K. 1991/1795 kararında “Olayda, ikmalen, re`sen ve idarece yapılmış bir tarhiyat söz konusu olmayıp, yükümlü şirketçe yasal sürede verilen harç beyannamesinde bildirilen değer üzerinden yapılmış tahakkuk söz konusu olduğundan, anılan yasa hükmü karşısında gecikme faizi uygulanmasında yasaya uyarlık bulunmamaktadır.” şeklinde karar vermiştir 
Sonuç olarak Rekabet Kurulu para cezalarının gerekçeli kararın tebliğinden itibaren bir ay içinde         ödenmemesi halinde gecikme zammı veya gecikme faizi uygulama imkânı bulunmamaktadır . 


 Rekabet Derneği Geçici Yönetim Kurulu Üyesi ve Ankara Barosu avukatlarından olan. Gül’e www.gul.av.tr adresinden ulaşılabilir.
-DİE Yoğunlaşma İstatistiklerine göre Türkiye’de Monopolistik ve Oligopolistik Piyasa Yapısı Yaygın
Türkiye’deki toplam 123 Sektörden 44 ünde çok yüksek,27 sin de yüksek derecede tekelleşme yaşanıyor. Yoğunlaşmanın sınırlı olduğu sektör sayısı ise sadece 17. Bu durum Türkiye’de monopolistik ve oligopolistik piyasa yapısının yaygın olduğunu gösteriyor. Ancak bu rakamlar bu piyasaların rekabete açık olmadığını göstermiyor.Dış ticaretin ileri düzeyde serbest olması yanında  bu piyasaların çoğunda giriş engelinin olmaması ve ikame mallarının varlığı az sayıdaki firmanın monopolcü gücünü önemli ölçüde kısıtlıyor. Rekabetin kısıtlı olduğu piyasalarda düzenleyici kurumların varlığı, ayrıca Rekabet kurumu’nun caydırıcı etkisi de monopolcu gücün kötüye kullanımını kısıtlıyor.Buna karşılık, mal bazında, özellikle  patent hakkına dayalı tekellerin bulunduğu bazı piyasalarda rekabetin nispeten daha az etkin olduğu görülüyor.
-Tekel Ekonomisi (Akşam,30 Ağustos 2004)

-Roche Konusunda Teşhis:Rekabet Eksikliği, 
-Eczacıbaşı:Rekabet Yoksa Böyle Olur (Akşam,25 Ağustos 2004)
-Eczacıbaşı:”İlaç Endüstrisinde sağlıklı rekabet ortamı oluşturulmalı”(Vatan,25 Ağustos 2004)

-M.Parlak:”Sektörde rekabetçi piyasayı sağlamak için çalışıyoruz” (Sabah 25 Ağustos 2004)
-Rekabet Kurumu sustu mu?(Yavuz Semerci,Sabah, 1 Eylül 2004)

-Rekabet Kurumu,Roche’a ‘sözleşmeleri Değiştir demiş (Yavuz Semerci,Sabah 3 Eylül 
2004)
-Eczacıbaşı düdük çaldı:Rekabet Eksik Olmamalı (Ali Saydam  Sabah,29 Ağustos 2004)

-Eczacıbaşı:Rekabet eksikti skandal patladı yabancı ilaca düşman olmayalım (Hürriyet,25 Ağustos 2004)

-Roche’a yaptırım yok ( Sabah ,27 Ağustos 2004)
 -Arif Esin:SSK’nın İlaç Alım ihaleleri Rekabet Yasasına Aykırı (Akşam, 26 Ağustos 2004)  

-Prof Dr. Arif Esin:Motorlu  Taşıt Araçları Dağıtım Tebliği Gecikti  
-Otomotivde rekabete Uyumda gecikiyoruz (Akşam, 10 Eylül 2004)
-Reklamda 1,5 Milyar Dolarlık Tarihi Birleşme (Sabah,14 Eylül 2004)
DOĞAL TEKELLER SERBESTLEŞME VE REGÜLASYON
EPDK'nın kurumsal kapasitesi AB fonları ile artırılıyor  
Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu'nun (EPDK) kurumsal kapasitesini artırmayı hedefleyen eşleştirme projesi Temmuz 2004'te başladı. Enerji piyasalarının düzenlenmesinde Türkiye'nin attığı adımları desteklemeyi hedefleyen AB destekli projenin ilk resmi toplantısı ise 10 Eylül'de gerçekleştirilecek. Proje, Türkiye'deki enerji piyasalarının daha serbest bir yapıya bürünmesini ve daha verimli bir biçimde çalışmasını sağlamayı amaçlıyor. Eşleştirme projesinin uygulanması amacıyla Avrupa Topluluğu bütçesinden 984 bin Euro tutarında kaynak ayrıldı.Türkiye Hükümeti, Avrupa Birliği'ne uyum sürecinde Türkiye'deki kurumların AB standart ve normlarına uygun hale gelebilmesi için çalışmalarını aktif bir şekilde sürdürüyor.  Bu çerçevede EPDK ile İtalyan Elektrik ve Gaz Düzenleme Kurumu arasında bir ortaklık kuruldu ve 29 Haziran 2004'te ise iki kurum anlaşmayı onayladı.  

Bu ortaklık, aday ülkelerin Topluluk mevzuatını uygulamasına yönelik olarak idari kapasitelerinin artırılması için kullanılan bir araç olan bir 'eşleştirme projesi' yoluyla uygulanacak. Eşleştirme projeleri, bir aday ülke ile bir üye ülke arasındaki idari ortaklığa dayanıyor. Bu projelerde üye ülkelerden gelen uzun, orta ve kısa dönem uzmanlar, aday ülke kurumlarında görev yapıyor. 

 

Projenin 'katılım öncesi uzman' olarak adlandırılan uzun dönem uzmanı İtalya'dan gelecek ve 12 ay boyunca EPDK'da görev yapacak. Bu süre içinde, EPDK'nın uygulamalarında topluluk müktesebatı ile uyumunun sağlanması için ve AB'nin enerji iç pazarına ve uygulamalarına ilişkin konularda gerekli olan teknik yardım, tavsiye ve açıklamalar bu uzman tarafından yapılacak.
Eşleştirme teknik Projesinin 3 bileşeni bulunuyor: Düzenleyici çerçevenin know-how transferi yoluyla geliştirilmesi, EPDK'nın kapasitesinin eğitim yoluyla artırılması,EPDK'nın teşkilat yapısının ve uygulamalarının daha ileriye götürülmesi. 

Bu amaçlara ulaşmak üzere, EPDK personeline yönelik eğitim programları oluşturulacak, çalışma ziyaretleri ile bu alanda çalışan uzmanlarca seminer ve eğitimler düzenlenecek. Projenin sonuçlarının devamlılığını sağlamak amacıyla da, EPDK bünyesinde bir personel eğitim merkezi kurulması öngörülüyor.
Türkiye'deki enerji sektörü bir reform sürecinden geçiyor. Elektrik ve Doğal Gaz Piyasası Kanunları'nın kabulüyle birlikte, enerji piyasalarının serbestleştirilmesi büyük hız kazandı. Kanunların kabul edilmesinin ardından ise, her iki piyasanın düzenlenmesi, izlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu olan bağımsız bir otorite olan EPDK, 2001 yılında kuruldu. 

Türkiye uyum sürecinin bir parçası olarak, 98/30 sayılı (yurtiçi doğal gaz piyasası) ve 96/92 (yurtiçi elektrik piyasası) sayılı direktifler doğrultusunda, elektrik ve doğal gaz piyasalarını düzenlemek zorunda bulunuyor. Elektrik Piyasası Kanunu ile Doğal Gaz Piyasası Kanunu'nun kabulünün ve ikincil mevzuatın yayımlanmasının ardından, yeni yasal çerçevenin, AB mevzuatıyla uyumlu bir şekilde ve etkin olarak uygulanmasını sağlamak amacıyla eğitim ve kurumsal deneyimlerin paylaşılması daha da büyük bir önem taşır hale geldi. (AB Güncel Haber)
Telekomünikasyon Kurulu Arabağlantı Referans Ücret Tarifelerini Belirledi
-Arabağlantı referans ücret tarifeleri belirlendi (Milliyet 17 Eylül 2004)

-BOTAŞ’IN kontrat devri İhaleleri İle İlgili İletişim Şebekesi İşleyiş Düzenlemeleri yürürlüğe girdi
-Gazprom’un Beklediği BOTAŞ düzenlemesi yürürlüğe girdi (Vatan 2 Eylül 2004)
-İçkide Reklama Düzenleme Geliyor

-İçkide Reklama Düzenleme (Milliyet ,14Eylül 2004)

-İçki Reklamına Yeni Çekidüzen (Akşam ,14 Eylül 2004)

-Alkollü İçki Reklamına ‘Teşvik Sınırı’ Geliyor(Hürriyet, 14 Eylül 2004)

-Bankacılıkta Dört Seviyeli Denetim Yetersiz Bulundu
-Komisyon Raporu:4 Seviyeli Denetim Sürecinin Hepsinde Zafiyet Görünüyor (Vatan 2 Eylül 2004)
Kredi Kartlarına Sınırlama Tartışması
Kredi Kartında Limiti BDDK belirleyecek(Sabh 26 Ağustos 2004)

Devlet her şeyin en iyisini bilir!(Ercan Kumcu,Hürriyet 31 Ağustos 2004)
Kredilerde sınırlama yerine kalite arttırılmalı (Milliyet,26 Ağustos 2004)
REKABET KÜLTÜRÜ
 -Ercan KUMCU Rekabet Kültürü Üzerine Pazar Yazılarını Sürdürüyor

”Dış şartların,oyunun kuralları dahil, tüm oyuncular için aynı olması rekabetin birinci kuralıdır”. (E Kumcu,Rekabet Üzerine Çeşitlemeler (14),Hürriyet,5 Eylül 2004)  
-Rüşvet-Bahşiş Rekabetin düşmanı (Rekabet Üzerine Çeşitlemeler 13, Ercan Kumcu, Hürriyet 29 Ağustos 2004)
-Sporda da Rekabet Kültürü Eksikliği Var 
-“Bizim Rekabet Kültürümüz Yok” (Atilla Gökçe, Tribün, Milliyet, 25 Ağustos 2004  
DEVLET YARDIMLARI VE YÜKÜMLÜLÜKLERİ

            TÜSİAD  Rekabet Çalışma Grubu Başkanı Dr. Kemal Erol: Devlet Yardımlarının  Rekabete Uygunluğunun Denetlenmesinin Rekabet Kurumuna Verilmesi Uygun Olur

Dr.Kemal Erol,9 Eylül 2004 de Antalya’da yapılan Türkiye’nin AB devlet yardımları müktesebatına uyumu ”konulu kollokyum’da yaptığı konuşmada özetle  şunları söyledi:
Devlet yardımları konusu, sadece bir “Avrupa Birliğine Uyum Sorunu” değildir. Türkiye, Avrupa Birliği’ne üye olmayacaksa bile ulusal bir sorun olarak Türkiye’yi ilgilendirmektedir. Zira, “Devlet kaynaklarından kamu ya da özel teşebbüslere yapılan her türlü kaynak aktarımı” olarak tanımlanan devlet yardımı kavramı, esasen üç ayrı atmosfer içinde ele alınmalıdır: İlki, ulusal ekonomi seviyesi, ikincisi AB atmosferidir. Üçüncüsü  de, Dünya Ticaret Örgütü’nün kapsadığı uluslar arası hacimdir. İç içe yerleşen bu üç hacimden, en içtekini oluşturan ulusal ekonomide devlet yardımları konusunu her devlet kendi ihtiyaçları doğrultusunda dilediği gibi düzenleyebilir. Egemen bir devlet, kendi kaynaklarını ihtiyacı olsun olmasın, istediği sektöre, kişiye, şirkete dilediği şekilde yardım olarak aktarabilir; buna kimse karışamaz, zira, devletlerin kendi yönetimlerini kendilerinin yapmaları, egemenliklerinin doğal bir sonucu olup, uluslar arası hukukça da buna söylenebilecek bir husus bulunmamaktadır. Ancak, eğer bu devlet uluslar arası ticarete kapalı olmayacaksa ve  uluslar arası ticaret konusu mal ve hizmetle eğer devlet yardımı ve/veya sübvansiyon vasıtasıyla bir ülkeden diğerlerine damping yapılıyor ise, zarar gören ülkenin kendisini koruyacak tedbirleri alması kaçınılmaz olacaktır. Dolayısıyla, devlet yardımında DTÖ’nün koyduğu kurallara uyulmaması, mallarınızın diğer ülkede satılmaması sonucunu doğurabilir.

Öte yandan egemen devlet olarak mutlak yetkisini tanıdığımız bir devletin, gerçekten dilediği kişiye/şirkete/sektöre dilediği gibi kaynak aktarmasına uluslar arası arenada ne kadar saygı duyuyorsak da, ulusal bazda en azından onun bu yetkisini yerinde kullanıp kullanmadığının denetlenebilmesi bakımından şeffaf/hesap verilebilir biçimde yapılması tercih edilmelidir. Ayrıca bu sayede, devletin hangi alanlara ne şekilde yardım ya da teşviklerde bulunacağının önceden bilinmesi ya da öngörülebilir olması saplanacak, firmalar/kişiler arası yarışta devlet eliyle adil olmayan şartların yaratılması eklenecektir. Böylece yabancı sermaye ve yatırımlar da çekilebilecektir.

Devlet yardımları bakımından hukuki düzenlemelerde ulusal hacim ile DTO’nun anti damping ve sübvansiyonlar kodu ile düzenlenmiş olan en geniş hacim arasında ise, AB atmosferi bulunmaktadır.Kendi üyeleri arasında sınırların ortadan kalktığı tam bir ekonomik birlik olarak kurulması 1957 tarihli Roma Anlaşması ile öngörülen Avrupa Ekonomik Topluluğu, üye devletlerin rekabeti bozucu nitelikteki yardım yapmalarını yasaklamıştır. Anlaşma’nın Rekabet bölümünde 92-94 (yeni 87-89) maddelerinde bu hükümler düzenlenmiştir.

Anlaşmanın 92 (87 nci) maddesine göre;“her ne şekilde olursa olsun, üye devletler tarafından ya da devlet kaynakları vasıtasıyla herhangi bir şekilde yapılan ve belirli teşebbüsleri veya belirli malların üretimini kayırarak rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden her türlü yardımın, üye devletlerarası ticareti etkilediği ölçüde Ortak Pazar’la bağdaşmayacağı” ifade edilmiştir. Aynı maddenin ikinci fıkrasında, bu “bağdaşmazlık” prensibinden otomatik olarak istisna edilen, yani doğal olarak meşru görülen devlet yardımı türleri sayılmıştır. Üçüncü fıkrada ise, AB Komisyonunun değerlendirilmesine tabi olarak muafiyet alabilecek devlet yardımlarına yer verilmektedir. Yaşam standardının veya istihdamın çok düşük olduğu bölgelere yapılan yardımlar ya da AB’nin ortak çıkarına yönelik bir projenin desteklenmesine yönelik yardımlar gibi, objektif haklı sebeplere dayanan yardımlara Komisyonca izin verilerek üye devletin  yaptığı yardımın meşrulaştırılması sağlanmaktadır.

Komisyon, AB Konseyince çıkarılan iki Tüzükle, bu yetkisini kullanmaktadır:

994/98 sayılı Konsey Tüzüğüne göre, Komisyon, KOBİ araştırma ve geliştirmeye, çevrenin korunmasına, istihdama ve eğitime yönelik yardımların ve Komisyonun onayladığı “bölgesel yardım” haritasına uygun, bölgesel yardımların Ortak Pazarla bağdaştığına ve bildirim yükümlülüğünden muaf olduğuna ilişkin Tüzük çıkarma yetkisine kavuşmaktadır. Komisyonun çıkaracağı bu Tüzüklerin, yardımdan yararlanacak kişileri, yardım oranlarını ve miktarlarını içermesi gerekmektedir. Bu Tüzükler doğrudan uygulanabilir ve üye ülkeleri bağlayıcı niteliktedir.

Konseyce çıkarılan diğer Tüzük ise 659/1999 No’lu olup, üye ülkelerin yeni yürürlüğe koymayı planladıkları yardımların Komisyona bildiriminin usul ve esaslarını; bu bildirim üzerine Komisyonun yasak kapsamında gördüğü yahut bildirim yükümlülüğüne rağmen bildirimde bulunulmamış olan devlet yardımlarına karşı yaptırımlarını düzenlemektedir. Bu yaptırımlar, yardımı alan teşebbüsten, bu yardımın faiziyle birlikte geri alınmasını da içeren geniş yetkililer olup, Konsey tüzüğünün doğrudan etkisi sebebiyle üye devletlerde uygulama kabiliyetine sahiptir.

Türkiye Cumhuriyeti o zamanki adıyla Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) olan AB ile, bu Topluluğun resmen kuruluşundan hemen 1,5  yıl sonra (1959’da) Ortaklık müzakerelerine başlamış; 12 Eylül 1963 tarihli Ankara Anlaşması ile “Ortak üye” sıfatını kazanmıştır.1987 yılında tam üyelik başvurusu erken bulunup kabul edilmeyen Türkiye ile AB arasında Ankara Anlaşmasında öngörülen “Gümrük Birliği” aşamasına, 1996 yılında geçilmiştir. Ortaklık Konseyinin 1/95 sayılı kararıyla, bazı tür devlet yardımlarının Gümrük Birliği ile bağdaşmaz olduğu kabul edilmiştir. Bu temel ilke çerçevesinde, Türkiye AB ile arasındaki rekabet koşullarını bozacak nitelikteki devlet yardımlarından vazgeçmeyi de taahhüt etmiştir. Ulusal Programında ve Katılım Ortaklığı Belgesi’nde de bu taahhütlerinin garantisi olmak üzere üye devletlerde olduğu gibi, devlet yardımlarını Komisyon’a raporla bildirecek bir makam ile, devlet yardımlarını izleme ve denetleme organı oluşturmayı üstlenmiştir. Bu taahhütlerin hiçbirisi henüz yerine gelmiş değildir. Yapılması gereken aslında çok da zor değildir. Öncelikle devlet yardımlarının AB deki yasaklanan türde olanlarının yasaklandığını ilan eden bir çerçeve kanun çıkarılmalıdır.  Bu, konu sadece taahhütlerimizden doğan hukuki bir zorunluluk olmakla kalmayıp, aynı zamanda, tam üye olduğumuz takdirde, doğrudan etkisi nedeniyle Roma Anlaşmasının 87 nci maddesi hükmü  olarak ülkemizde yürürlüğe gireceğinden, pratik açıdan da uyumlaştırılması zaruri bir husustur.

 Bu konudaki çalışmalar 2001 yılında başladığı halde, henüz gerçekleştirilememiştir. “Devlet yardımlarının hangi ilkelere göre verilebileceğini düzenleyen çerçeve kanunda pek bir sorun görülmemektedir. Esasen bu konuda çok fazla söylenmesi gereken bir konu da bulunmamakta olup, DTÖ ve AB normlarına uygun bir düzenleme, Türkiye’nin menfaatlerine de uygundur. Bununla birlikte, sektör bazında desteklenmesi gereken alanlara ilişkin çalışmanın, Devletin ekonomi politikaları çerçevesinde uzun vadeli hedeflerine uygun olarak belirlemek siyasi iktidarlara düşmektedir. Varsa bu sektörlerin şimdiden belirlenmesi ve bu sektörlere yapılacak yardımlarla ilgili pazarlıklara AB ile müzakere öncesinde süratle hazırlık yapılmalıdır. Bu işin tek elden, örneğin Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı koordinatörlüğünde yürütülmesi büyük önem taşımaktadır.

Diğer önemli husus, çıkarılacak bu çerçeve kanununa ve bu kanunda belirlenecek usule göre, devlet yardımlarının verilmesinden önce ve sonra, bu yardımın önceden belli sınırları aşıp aşmadığı, rekabeti bozup bozmadığı konusunda denetleme yapacak makamın belirlenmesidir. Avrupa Birliğinde, devletlerin yardım tasarruflarına karşı bunları denetleyecek bir hükümetler üstü Komisyonun var olmasına karşın, Türkiye’de, böyle bir hukuki makamın olmayışı, AB’nin, antidamping/antisübvansiyon soruşturmaları yapmasına yol açmıştır. Bir tasarrufa karşı onu yapanın  kendisine yapılacak bir müracaattan objektif bir karar çıkmayacağı endişesi işin doğası gereğidir. Objektif bir denetime açık bir devlet yardımı sistemini benimsemenin Türkiye’nin yararına olacağına inandığımız içindir ki, idari ve mali özerkliğe sahip bağımsız bir idari otoritenin oluşturulması gerektiğine inanıyoruz.

 Böyle bir kurum, BDDK, SPK, Kamu İhale Kurumu, Rekabet Kurumu örneklerine bakılarak yeniden de oluşturulabilir. Ancak, devletin idari yapısı içerisinde yeni bir kurum oluşturulmasının maliyetinden kaçınmak ve tasarruf sağlamak söz konusu olacaksa, bu çerçeve kanunu uygulamak ve denetleme yapmak üzere, bu görevin Rekabet Kurumuna verilmesi uygun olacaktır. Böylece devlet yardımının “rekabeti bozup bozmadığı” temel sorgulamasının yapılacağı bir denetimin, bu konunun uzmanı bir kuruluş tarafından amacına daha  da uygun yapılması ve AB’nin ilgili kuruluşu olan Komisyonun Rekabet Genel Müdürlüğü ile paralellik sağlanması mümkün olacaktır. 

-Teşvik Yasası İle İlgili Tartışmalar Sürüyor: Yeni Teşvik Yasası Gündemde

-Şener:Teşvik alamayan iller Kayseri’yi örnek alsın (Sabah 23 Ağustos 2004)
-Teşvik Yasası Mahkemelik Oldu (Leyla Şen, Sabah,12 Eylül 2004) 
-Maliye Bakanlığı: Her İle Birden Teşvik Olmaz (Leyla Şen , Sabah,12 Eylül 2004)

-Teşvik sancısı bitecek (İsmail Küçükkaya Akşam,27 Ağustos 2004) 

-Mevcut Yatırımcı Kaçmasın Onlara da Teşvik Var(Cem Bakırcı,Mehmet Aydın..Hürriyet 27 Ağustos 2004)
-Ağır Vergiler Rekabet Ortamının Gelişimini Engelliyor
Türkiye bir vergi cenenti olarak tanımlanmakla birlikte, vergisini ödeyenle açısından bir vergi cehennemi görünümü arz ediyor.Yüksek vergiler bir yandan vergi kaçakları ve uluslar arası kaçakçılık yoluyla haksız rekabete neden olurken diğer yandan piyasaların gelişmesini engelliyor. Bu şekilde  yüksek vergiler devletin gelirlerini de sınırlıyor. Gelişemeyen piyasalara giriş sınırlı olduğu için, için yüksek vergi bir giriş engeli oluşturarak rekabeti de engellemiş oluyor.Nihayet yüksek vergiler, vergi kaçıramayan kurumsallaşmış yabancı sermaye açısından da Türkiye’nin cazibesini azaltıyor.Bu nedenlerle Hükümetin vergi oranlarını aşağı çekmeyi ve cezaları ağırlaştırmayı hedefleyen  vergi reformu projesi Türkiye’de rekabet ortamının gelişmesi açısından büyük önem arz ediyor.  
-‘AB’de yüzde 20, Türkiye’de yüzde 53 taşıt vergisi var’(Milliyet 3 Eylül 2004)

-Vergide Devrim:Maliye verginin İndirilmesi İçin Düğmeye Bastı(Okan Müderrisoğlu- Sabah 8 Eylül 2004)

-Sigarada Vergi Düzenlemeleri İstenilen Sonuçları Verecek mi?
-En Zararlı rekabet yine başladı JTI’ın fiyat indirimine PM de karşılık verdi(Sabah 16 Eylül 2004)

-BAT ÖTV ye dava açtı, sigaralarına zam yaptı(Hürriyet 24 Ağustos 2004)

-Sigara Vergisine BAT Ayarı(Milliyet 31 Ağustos 2004)

-Maliye Bakanlığının vergi düzenlemeleri yine çözüm olmadı.Satışlar Düştü, sigaracılar fiyat kırdı (Sabah, 13 Eylül 2004)
ÖZELLEŞTİRME VE SERBESTLEŞMELER
-Özelleştirmede Hukuki Altyapı Sorunu Tartışılıyor
Başta TÜPRAŞ olmak üzere özelleştirmede idari yargı kararı ile yaşanan gecikme ve aksamalar giderek artan bir karamsarlık yaratmış bulunuyor. Çünkü bu aksaklıklar, yerli ve yabancı sermayenin  ihalelere ilgisini azalttığı gibi, kuruluşların değerini de negatif yönde etkiliyor.Kamu oyunda bu konunun sağlıklı bir biçimde tartışılmasına katkıda bulunmak amacıyla, Rekabet Derneği 21 Eylülde “Düzenleyici Kurumlar ve İdari Yargı”konulu bir toplantı düzenleyerek konuyu sistematik bir  ve kapsamlı bir biçimde mercek altına alıyor. 
-Özelleştirme-me (Aydın Ayaydın,Takvim, 25 Ağustos 2005)

-Çiçek:Özelleştirmede pratisyene ameliyat yaptırıyorsunuz (Hürriyet 10 Eylül 2004)
-Tüpraş’ın nesi stratejik (Akşam 16 Eylül 2004)

-Özelleştirmenin Yavaş Yürümesinden Kim  Sorumlu?
Prof.Dr.Aydın Ayaydın,14 .08.2004  tarihli Takvim Gazetesinde ÖZELLEŞTİRMEDE TREN KAÇMIŞ başlıklı yazısında şöyle diyor:                    

“Yazının başlığı benim ilgimi çektiğine göre, muhtemelen sizin de ilginizi çekmiştir.

Takvim Gazetesinde Erkan Kızılocak’ın kaleme aldığı Özelleştirme Dosyası’nı ilgi ile takip ettim. Özelleştirmede ne kadar geri kaldığımızı ve, bizden sonra özelleştirmeye başlayan ülkelerin ne kadar gerisinde kaldığımız çarpıcı rakamlarla ortaya konulmuş.

Özelleştirme Başkanı Metin Kilci çok önemli açıklamada bulunmuş. Kilci diyorki, Özelleştirmede Fas’ın bile Türkiye’yi geçtiğini, Doğu bloğu ve Afrika ülkeleri bile özelleştirmeleri tamamlarken, biz hala bürokrasi yüzünden yerimizde sayıyoruz.

Özelleştirme Başkanı Metin Kilci çok önemli bir tespitte bulunuyor. Kendisini kutlamak gerekir. Ancak merak ettiğim, hangi bürokrasiden bahsettiği. Herhalde kendisinin başını çektiği bürokrasiden bahsediyordur.

Tüpraş’ın satış aşamasında mevzuata uygun işlem yapmayarak Özelleştirmeyi engeleyen bizzat kendisi değimlidir? Henüz satış onayı gerçekleşmediği dönemde, mevzuata uygun olmayan işlemleri bu sütunda sıraladığımızda, bunlara kulak tıkayan ve yaptığı işlerin doğru olduğunu zanneden zihniyetle özelleştirmenin yapılamayacağı daha baştan belliydi.

Yaptığı işlemleri hatalı, mevzuata uygun olmadığı yargı kararları ile ortadadır. Bu işlemlerden ders alması gereken KİLCİ, kulağını tıkamaya devam ediyor ve Özelleştirmede tren kaçmış diyor. Doğrudur tren kaçıyor. Ancak o treni kaçıran, Kilci gibi mevzuata uygun hareket etmeyen bürokratik yapıdır. Hem yanlış iş yapacaksın, hemde yanlış işi gören yargı kararını örtülü olarak eleştireceksin. Pişkinliğin bu kadarına pes doğrusu. »
Şüphesiz bu yazıya ÖİB nin bir cevap vermesi gerekiyor
-Unakıtan:Özelleştirmeye laf edenin dili tutulsun (Hürriyet, 5 Eylül 2004)
-Metin Kilci:Özelleştirme takvimine %95 bağlıyız (Akşam,24 Ağustos 2004)

-Özelleştirme Yüksek Kurulu Çayeli Bakır’ın Satışını Onayladı

-Çayeli Bakır’ın Satışına Onay (Akşam 14 Eylül 2004)
-Denizcilikte Özelleştirme İçin İhale

-İki Feribot İle bir gemi Özelleşiyor (Hürriyet 30 Ağustos 2004)
-Beşinci kez ‘ankara ve Samsun’u alın’diyorlar(Hürriyet ,Eylül 2004)

Türk Telekom Özelleştirilmeye Hazırlanıyor
-Türk Telekom’da blok satış en fazla %60 olacak(Yelda Ataç,Ankara, Hürriyet 29 Ağustos 2004)

-Türk TELEKOM ve TELSİM’in Talipleri Çoğalıyor
-Sabancı:KOÇ’la birlikte Telekom’a talibiz (Milliyet 10 Eylül 2004)
-Şirket Avcısı Bay Shing Telsim’i almaya yakın (Yavuz Semerci,Sabah, 14 Eylül 2004)

-Türk Telekom’un Özelleştirilmesinde Rekabet Kurumu ve Telekomünikasyon Kurumu Arasında Ayrışma Konusunda Görüş  Farklılığı
-Telekom’un Özelleştirmesine Rekabet Kurulu Ne Dedi? Prof.Dr.Aydın Ayaydın                                                 Takvim,17.09.2004)
-Telekomda’özerk Savaş’ Rekabet Kurumunun Telekomun ayrışarak özelleştirilmesi önerisine Telekomünikasyon Kurumundan ‘hesap ayrımları yapılabilir,ancak ayrışarak özelleştirme olmaz’ yanıtı geldi.(Radikal 19 Eylül 2004)

-Tatneft-Zorlu TÜPRAŞ tan Umudu Kesmedi

-Tatarlar TÜPRAŞ’ta israrlı (Akşam, 5 Eylül 2004)
-Tatneft:Tüpraş Olmasa bile Türkiye’de Kalırız.(Nilgün Karataş,Hürriyet,27 Ağustos 2004)

-Kıbrıs Türk Hava Yolları Özelleştiriliyor
-KTHY’nin Yüzde 50’si Özelleştirilecek (Milliyet 8 Eylül 2004)
-Şirket Kurma Sürecindeki Giriş Engelleri Kaldırılıyor
-İşyeri Kurarken artık 18 değil 3 belge istenecek (Vatan, 3 Eylül 2004)
-Yatırımcının işe başlama süresi en çok Türkiye’de düştü (Milliyet 9 Eylül 2004)

-Dünya Bankası Bürokrasiyi azalttınız, Dünya Birincisi oldunuz (Hürriyet,9 Eylül 2004)

-Yatırım Ortamını İyileştirme Koordinasyon Kurulu toplandı

-Babacan:6 Ayda 1 milyar dolarlık net doğrudan yatırım geldi (29 Ağustos 2004)
-TOBB-Rekabet Kurumu Yatırım Ortamını İyileştirmek İçin İşbirliği Yapacak (Akşam,25 Ağustos 2004)

-The Economist dergisinde yayınlanan endekse göre yatırım açısında şeffaflıkta  da geriyiz
-Şeffaflıkta 32 ülke arasında 21. olduk (Sabah, 19 Eylül 2004)

 REKABET GÜCÜ 

 -TOBB Rekabet Gücünün Arttırılması Konusunda Proje Başlatıyor
 -1500 Firmayla Rekabet Politikası Belirlenecek (Sabah,25 Ağustos 2004)

 -Mermerde Türkiye Yüksek Rekabet Gücüne Sahip
 -Mermer ihracında hedef 2010da dünya birinciliği (Akşam, 3 Eylül,2004) 
  -Dünya Çapında Yatırım İçin Cazip Şirketler Listesinde Sadece 2 Türk Şirketi Var
  -Koç ve Akbank, yatırım İçin cazip şirketler listesine girdi (Sabah 12 Eylül)

  -Otomotivde Rekabet Gücü Artıyor
  -Oto Sanayi sınır tanımıyor.(Akşam 10 Eylül 2004)

  -Dünya MAN otobüsünün yarısı Türkiye’den(Hürriyet 10 Eylül 2004)
  -MAN’ın yarısı Türkiyeli (Akşam, 10 Eylül 2004)

  -Körfez’e Malezyalı Proton geliyor. (29 Ağustos 2004)

  -TEMSA ihracatta çıtayı 100 milyon dolara çıkardı(Milliyet, 25 Ağustos 2004)

 -Bilişimde Rekabet Gücünü Arttırmak İçin Endüstri Bölgeleri Modeli Önerildi

 -Ali Coşkun:Bilişim Teşvikleri hazır, yeter ki sizler Birleşin (Sabah 1 Eylül 2004)
 -Ulusal Rekabet Araştırma Kurulu: “İhracatta Kümelenme Önemli”
 -Rekabette Akşam Avantajı ( Burak Aydoğan,Akşam, 6 Eylül 2004) 
 -İnterbrand:Turizm ve gıdada markalaşma yolu ile rekabet gücünü arttırma şansı var

 -Turizm ve gıdada marka şansı var (Serkan Arman, Milliyet,19 Eylül 2004)
 -Çin’e Karşı Rekabet İçin  Arayışlar 
 -Çin korkusu Motif’i Moti yaptı (Sabah 23 Ağustos 2004)

 -Dış Ticarette Sarı Tehlike Alarmı(Akşam 31 Ağustos 2004) 
 -Çin’e Kafa Tutuyor (Akşam,31 Ağustos 2004)
 -Bülent Tanla:Çin’den Korkmayın, işbirliği yapın (Sabah ,1 Eylül 2004) 
 -Üç Dev,tüp diye gelen Çin TV ‘sine savaş açtı (Hürriyet 21 Ağustos 2004)
 FAKTÖR PİYASALARINDA REKABET
 -Kredi Kuruluşları Yasa Taslağı Çerçevesinde Holding Bankacılığı Tartışılıyor
Holding bankacılığı, Türkiye’de  esasen kıt olan mali kaynakların holding şirketlerine aktarılmasını sağlayan  ve holding şirketlerinin ayrıcalıklı bir konum kazanmasına imkan veren bir sistem olmuştur. Holding şirketlerine tahsis edilebilecek kaynakların yasalarla sınırlandırılması  bu alanda adil  bir rekabetin sağlanabilmesi için yeterli olmamıştır. Bu nedenle holding bankacılığının  tartışmaya açılması para ve sermaye piyasalarının rekabete açılması açısından önemli bir adımdır. Ancak  sistemin rekabete açılabilmesi için kamu bankalarının özelleştirilmesi de büyük önem taşımaktadır. Para ve sermaye piyasalarında rekabetin tesisi açısından  en önemli adımlardan birisi ise kamu kesimi borçlanma gereğinin  makul bir düzeye indirilmesi olacaktır.
 -Bilgin:Holding Bankacılığı bitecek(Milliyet 24 Ağustos 2004)

 -Holding Bankacılığı Artık Sisteme Uymuyor (Hürriyet, 31 Ağustos 2004)

-Tevfik Bilgin:Holding Bankacılığı Artık Sisteme Uymuyor(Milliyet, 31 Ağustos 2004)

-Özince:Kredi Kuruluşları Yasa Taslağını Değerlendirdi (Akşam,26 Ağustos 2004)
-İş Bankası ve İştirakleri(Servet Yıldırım,Sabah,26 Ağustos 2004)
-Ersin Özince İle İş Bankası (Aydın Ayaydın,Takvim, 26 Ağustos 2003)

-BDDK Banka reklamına yasak koyabilecek(Hürriyet 23 Ağustos 2004)

-BDDK ‘nın yeni taslağı bugün alelacele tartışılıyor(Hürriyet 23 Ağustos 2004)

-Finansal Sistemde Rekabet Koşulları Eşitliği Yok

-Özince:Kamu Özel Ayrımı Haksız Rekabet (Takvim 26 Ağustos 2004)

-Özince:Fon alacakları ve diğer alacaklarda rekabet eşitliği bozuldu( Hürriyet ,24 Ağustos 2004)
-Sermayeye Yeni Yasa
-Sermaye Piyasası Yasası silbaştan değiştiriliyor.Yeni yasa İle aracı kurumlar sınıflandırılacak,komisyon oranları buna göre belirlenecek,temettü karın %50 sine çıkarılacak, yatırımcı mağduriyeti giderilecek (Akşam, 15 Eylül 2004)
-Bölgesel Asgari Ücret Tartışılıyor

 -Bölgesel Asgari Ücret Sinyali(  Milliyet ,29 Ağustos 2004)
-Emek Piyasasında Rekabet
-Sinyalin niteliği ve Sinyal kalitesi(Ercan Kumcu,Rekabet üzerine çeşitlemeler,Hürriyet 22 Ağustos 2004)
REKABETİN MAKRO EKONOMİK KOŞULLARI
-Üç Yıllık Yeni Ekonomik Programda AB Süreci Dış Çapa Olacak
-Ali Babacan:Üç Yıllık Program Avrupa Birliğine de Sunulacak( Milliyet 5 Eylül 2004) 
-Üç Yıllık Programı AB ye de Sunacağız.(Hürriyet 5 Eylül 2004)

-AB siz tek başına İMF yetmez (Yavuz Barlas,Sabah, 19 Eylül 2004)

-Türkiye’nin Reytinginde İyileşme
-Fitch,Türkiye’nin görünümünü pozitife yükseltti (Sabah,26 Ağustos 2004)

-Görüntü Pozitif (İlker Sarıer, Sabah 27 Ağustos 2004)
-Fitch:Görünüm iyi,cariaçık  zayıf halka(Milliyet,26 Ağustos 2004)
HAKSIZ REKABET
Ş.Özügergin Danışmanlık Genel Müdürü ve Eski HDTM Müsteşar Yard. Şevket Özügergin:Türkiye’de Firmalar Dışarıdan gelen Haksız Rekabet Uygulamalarına  Karşı  Şikayet Haklarını Bilinçli Bir Biçimde Kullanmıyor
Ülkelerin kendi tarım ve sanayi sektörlerini, dışarıdan gelecek rekabete karşı çeşitli yöntemler kullanarak korumaya çalışmaları, uluslararası ticaretin başlamasıyla aynı tarihlere rastladığını vurgulayan Özügergin. “Zaman içinde kimi ülkeler kotalar dediğimiz miktar kısıtlamaları , kambiyo sınırlamaları , tarife içi engeller dediğimiz gümrük ve eş etkili ithalat vergileri ve tarife dışı engel diye nitelenen idari engelleri kullanmak suretiyle ekonomik büyümelerini sağlamayı , istihdam düzeylerini arttırmayı ve kendi toplumlarının yaşam standartlarını yükseltmeyi düşünmüşlerdir. Ancak bu korumacılık önlemlerinden hem gelişme yolundaki ülkeler , hem de sanayileşmiş ülkeler zaman içinde şikayet etmeye başlamışlardır. Çünkü bu tür sınırlamalar ticaretin serbestçe akışını önler hale gelmiştir. Sanayileşmiş ülkeler bir şekilde ulaştıkları refah düzeyini koruma arzusuyla iç piyasalarını dış rekabete kapatmaya çalışmışlar , zaten güç durumda olan gelişme yolundaki ülkeler de, rekabet düzeyi yüksek olan sanayileşmiş ülkelere karşı her türlü koruma önlemlerini almaya çalışmışlardır.”dedi 

Özügergine göre “Uluslararası ticarette  kısıtlamaların ve sınırlandırmaların ortadan kaldırılması veya asgariye indirilmesi, haksız rekabet yaratan uygulamalara karşı ortak önlemler alınabilmesi için çok uzun süren görüşmeler yapılmış ve sonunda Dünya Ticaret Örgütü oluşturulmuştur. Ancak bütün bu çalışmalara rağmen dış ticarette haksız rekabet olgusunu tamamen ortadan kaldırmak mümkün olamamıştır. Ülkeler kendi iç tarım , sanayi ve hizmetler sektörüne açıktan teşvikler vermek ve sübvansiyon uygulamak yerine, gizli destekler verme yoluna gitmişlerdir. Kimi ülkeler enerjiyi daha ucuza sağlamış, kredi maliyetlerini düşürmüş , hatta geri dönemeyeceğini bile bile krediler vermiş , çalışanların sağlık ve güvenlik önlemlerini gözardı etmiş, böylece maliyet avantajı sağlamaya çalışmış , çevrenin korunması gibi önlemleri hiç dikkate almamış , ülke içinde çeşitli vergi kolaylıkları getirmiş , sendikal haklar tanımamak suretiyle iş gücünün örgütlenmesini ve dolayısıyla ücret artışlarını sınırlamış bu tedbirleri uygulamak suretiyle de ürettiği ürün ve hizmetlere yapay yöntemler kullanarak rekabet gücü kazandırmıştır. Bu uygulamalar giderek ithalatçı ülkelerin sektörlerine maddi zarar vermeye ve o ürünün sektöründe yerli işletmelerin kurulmasını önlemeye başlamıştır. İşte dış piyasalardan kaynaklanan haksız rekabet uygulamalarına karşı tedbir alınması gerekliliği bu noktada başlamıştır. Gerek Dünya Ticaret Örgütü ve gerekse Avrupa Birliği gerekli koruma ve gözetme önlemlerinin alınabilmesi için çeşitli kurallar ve standartlar oluşturmuştur. Bir çok ülke, bu arada Türkiye, bu tür koruma önlemlerinin uygulanabilmesi için gerekli düzenlemeleri yapmış ve örgütlenmiştir. Haksız rekabet uygulamalarından doğan rakip fiyat avantajlarını gidermek için telafi edici önlemleri alacak yapılanmalara gitmiştir. Türkiye’de bu merciinin Dış Ticaret Müsteşarlığı İthalat Genel Müdürlüğü olduğunu ifade eden Özügergin. « Genel Müdürlük, kendisine yapılan haksız rekabet başvurularını incelemekte veya kendiliğinden harekete geçebilmekte , standart usullerin uygulanması sonucunda gerekli gördüğü takdirde haksız rekabeti önleyici önlemleri alabilmektedir ‘dedi ve Türkiye’de firmalar dışarıdan gelen haksız rekabet uygulamalarına  karşı  şikayet haklarını  henüz bilinçli bir biçimde kullanmıyor diye konuştu. (Şevket Özügergin’e sevket@ozugerginconsultancy.com.tr adresinden ulaşılabilir.)

-Dünya Üretimini %5 i Mafyanın Elinde
-Mafyanın  yıllık geliri 2 trilyon doları aşıyor(Akşam,3 Eylül 2004)
-Sigarada Yüksek Vergiler Kaçağı Arttırdı
-Sahteciler Çin’de Fabrika Kurdu,Tekel 2001 Üretiyor. Ciro 1 katrilyonu aştı (Sabah 10               Eylül 2004) 
-Sigarada kaçak arttı(Akşam, 24 Ağustos 2004)

-Türkiye Taklitte Tescilli Oldu
-Taklit Lacoste’la Fransa’ya giden Türkler Yandı(Meral Tamer,Milliyet,8 Eylül 2004)

-Gümrüklerde Kaçakların Yarattığı Haksız Rekabet Sürüyor
-Gümrükte Kaçak Bilançosu 341 Trilyon (Hürriyet 13 Eylül 2004)
-Erdem:  Cep Telefonu Piyasasının %70i kaçak (Akşam,26 Ağustos 2004)

-Kaçak cep telefonunda bilirkişi rezaleti isyan ettirdi (Akşam 27 Ağustos 2004)  
-Cep’te bilirkişi marifeti Akşam, (26 Ağustos 2004)

-Reklam Kurulu kartuş pazarında Haksız Rekabet Olmadığına Karar Verdi
-158 Trilyonluk kartuş kavgası (Erkan Çelebi,Hürriyet, 13 Eylül 2004)

-Kayıtdışı İle Mücadelede Önemli Adımlar Atılıyor

-Vergi Numarası 28 milyona ulaştı (Hürriyet 30 Ağustos 2004)
-Ekonomiyi Kayıt İçine Almak(Ercan Kumcu,Hürriyet,1 Eylül 2004)

-Kayıtdışı ile samimi mücadele zamanı geldi(Erdal Sağlam,Hürriyet 21 Ağustos 2004)

-Fasulye’de Spekülatif Oyun Fiyatları %100 Arttırdı

-Bu manipülasyon borsada bile yok! (H.Nevruz Tol) Sabah 13 Eylül 2004)
-Akatyakıtta kaçak için yeni önlem geliyor
-Kaçağı önlemek amacıyla akaryakıta marker geliyor.(Sabah,21 Ağustos 2004)

KAMU İHALELERİNDE REKABET
-Kamu İhaleleri ile İlgili Tartışmalar Sürüyor

-400 Trilyonluk Okul İhalelerini Kimler Kazandı –Milli Eğitim Okul İhaleleri 4-(Yalçın Bayer Hürriyet 15 Eylül 2004)

-400 Trilyonluk okulihalesinde ne döndü?(Yalçın Bayar Hürriyet,10 Eylül 2004)

-Yeni İhale Kanunu Özel Sektörü de Kapsayacak
-Özel Sektöre Kamu Mevzuatı (Milliyet, 25 Ağustos 2005)

-Ücretsiz Ders Kitabı Dağıtım İhalesinde Rekabetin Sağlanması Önemli Kazanç Sağladı 

-Milyarları mevzuat yemiş (Nazım Karakaya-Beycan Üçkardeş (Akşam,10 Eylül 2004)
-İlaçta İhale Yüntemi terk ediliyor

-Sosyal Güvenlik Reformu, ilaçta ihale sistemini bitirecek(Milliyet,22 Ağustos 2004)
ULUSLAR ARASI İLİŞKİLERDE SERBESTLEŞME

-Türkiye Suriye Serbest Ticaret Anlaşması Parafe Edildi
-Suriye İle Bin sayfalık anlaşma (Milliyet,29 Ağustos 2004)   
-DTÖ: Tarımsal Ürün Ticaretinde Serbestleşmeyi Hızlandırıyor
Dünya Ticaretinde Önemli Gelişme(Coşkun Kırca,Akşam, 27 Ağustos 2004)

DÜZENLEYİCİ KURUMLARDAN HABERLER

-Rekabet Kurulu Karar Özetleri

REKABET İHLALLERİ:
Tarih: 12-8-2004:DOSYA KONUSU:Türk Telekomünikasyon A.Ş.nin 1.6.2004 tarihi itibarıyla geçerli olmak üzere kiralık devre tarifelerinde yaptığı değişikliklerle toptan aylık devre tesisi ve nakil ücretlerinin çok yüksek oranlarda artırmak suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’u ihlal ettiği iddiası. – SONUÇ:Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre; Telekomünikasyon Kurulu tarafından Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin şikayet konusu tarifelerinin maliyet esaslı olduğu ve etkin piyasa gücünün bir sonucu olarak ortaya çıkabilecek aşırı fiyatları içermediği tespit edilerek onaylanmış olması nedeniyle, tarifelerin 4054 sayılı Kanun kapsamında değerlendirilemeyeceğine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.
29-7-2004. DOSYA KONUSU 
: Okul servis araçları için Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK)’na bağlı Türkiye Şoförler ve Otomobilciler Federasyonu (TŞOF) tarafından belirlenen azami ücret tarifelerinin, adı geçen Federasyon tarafından asgari ücret tarifesine dönüştürüldüğü ve İstanbul Servis Aracı İşletmecileri Odası tarafından sabit fiyat şeklinde uygulandığı iddiası. . SONUÇDüzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre; 

- Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’nun ve Türkiye Şoförler ve Otomobilciler Federasyonu’nun ücret tarifelerinin belirlenmesinde ve uygulanmasında yetkisinin olmadığı, 

-  İstanbul Servis Aracı İşletmecileri Odası tarafından 507 sayılı Kanun ile tanınan yetki kullanılarak oluşturulan fiyat tarifelerinin, sadece esnaflar için azami fiyatları belirlemeye yönelik olduğu, anlaşıldığından, tacir sıfatını haiz teşebbüsler eliyle yürütülen servis hizmetlerine yönelik şikayet konusu fiyatlandırma hakkında 4054 sayılı Kanun kapsamında  soruşturma açılmasına ve konu hakkında ilgili teşebbüs birliklerine herhangi bir bildirimde bulunulmasına gerek olmadığına OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

15-7-2004:DOSYA KONUSU: İzmir ilinde faaliyet gösteren fırıncıların aralarında yaptıkları anlaşmalar vasıtasıyla pazar paylaştıkları iddiası.SONUÇ: -İzmir ilinde faaliyet gösteren fırıncıların anlaşma yapmak suretiyle pazar paylaştıkları iddiasını destekler nitelikte bilgi ve belgeye ulaşılamamasının yanısıra, pazarın rekabetçi bir yapısının bulunduğu, teşebbüslerin alternatif temin kaynaklarına sahip olduğu, satış noktalarına uzak bölgelerden de ekmek sevkiyatının yapılabildiği göz önüne alınarak anılan teşebbüsler hakkında 4054 sayılı Kanun’un 41. maddesi uyarınca soruşturma açılmasına gerek olmadığına ve şikayetin reddine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.
MENFİTESPİT VE MUAFİYETLER
16-8-2004:DOSYA KONUSU: Eczacıbaşı Sağlık Hizmetleri A.Ş. ile Sanofi Synthelabo İlaç A.Ş. arasında imzalanan münhasır hizmet sözleşmesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi. SONUÇDüzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Eczacıbaşı Sağlık Hizmetleri A.Ş. ile Sanofi Synthelabo İlaç A.Ş. arasında imzalanan hizmet sözleşmesinin Ek 2.3. maddesinde yer alan münhasırlığa ilişkin düzenlemenin, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4. maddesi kapsamında yer alması nedeniyle ilgili sözleşmeye menfi tespit belgesi verilemeyeceğine; ancak Kanun’un 5. maddesinde belirtilen koşulların tamamının sağlaması nedeniyle sözleşme bitim tarihi olan 30.9.2005 tarihine kadar sözleşmeye bireysel muafiyet tanınmasına OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.
29-7-2004: DOSYA KONUSU: Anadolu Cam Sanayii A.Ş.'nin cam ambalaj ürünleri ile ilgili olarak yayınlamış olduğu sirküler ve satış şartlarına menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi. SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre, 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesi bakımından ilgili piyasada hakim durumda olduğu anlaşılan Anadolu Cam Sanayii A.Ş.'nin eylemi niteliğinde olan;

· Gıda Kapları Satış Şartları'nın,

· Su, Maden Suyu Geri Dönüşlü Şişeler ve Galon Satış Şartları'nın,

· Su, Maden Suyu Geri Dönüşsüz Şişeler Satış Şartları'nın,

· Meşrubat, Meyve Suyu Geri Dönüşlü Şişeler Satış Şartları'nın,

· Meşrubat, Meyve Suyu Geri Dönüşsüz Şişeler Satış Şartları'nın,

· Süt, Sütlü Mamuller ve Bira Şişeleri Satış Şartları'nın,

· Şarap Şişeleri Satış Şartları'nın,

· Ecza, Penisilin ve Kozmetik Şişeleri Satış Şartları'nın,

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykırılık içermemeleri nedeniyle, söz konusu satış şartları ve sirkülerlere aynı Kanun'un 8. maddesi uyarınca "Menfi Tespit Belgesi" verilmesineOYÇOKLUĞU ile karar verilmiştir.
22-7-2004: DOSYA KONUSU: Denizbank A.Ş. ile Türkiye Garanti Bankası A.Ş. arasında imzalanan "Bonus Kredi Kartı Program Sözleşmesi"ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi. SONUÇ :
Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre;1- Denizbank A.Ş. ve Türkiye Garanti Bankası A.Ş. arasında akdedilen Bonus Kredi Kartı Program Sözleşmesi’nin çeşitli hükümlerinin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4. maddesine aykırılık teşkil etmesi nedeniyle bu sözlemeye menfi tespit belgesi verilemeyeceğine,         

2- Bonus Kredi Kartı Program Sözleşmesi’ne taraf teşebbüslerin rakip teşebbüsler olmaları ve sözleşmenin bir fikri hakka ilişkin lisans sözleşmesi niteliği taşıması nedeniyle, sözleşmenin 2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği kapsamında grup muafiyetinden yararlanamayacağına

3- 4054 sayılı Kanun'un 5. maddesi çerçevesinde yapılan değerlendirme sonucunda; anılan maddede belirtilen şartların bulunduğu göz önüne alınarak, söz konusu anlaşmaya Kanun'un 5. maddesinin ikinci fıkrası çerçevesinde ve imza tarihi olan 31.12.2002 tarihinden itibaren beş (5) yıl süre ile muafiyet tanınmasına,OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

 22-7-2004 :DOSYA KONUSU: Camtaş Düzcam Pazarlama A.Ş. (Trakya Cam Sanayii A.Ş.) ile yeniden satıcılar ve sanayici müşteriler arasında imzalanan sözleşme ve sirkülerlere ilişkin menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi. SONUÇ :Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre,Trakya Cam Sanayii A.Ş. ile yeniden satıcıları arasında imzalanan “Yurtiçi Lamine Cam Yetkili Satıcılık Sözleşmesi” ile ilgili olarak;
Sözleşmenin,4.2. maddesi ile yeniden satıcılara rekabet yasağı getirilmesi,4.8.1. maddesi ile tek elden satın alma yükümlülüğü getirilmesi nedeniyle bu sözleşmeye menfi tespit belgesi verilemeyeceğine,Trakya Cam Sanayii A.Ş. ile yeniden satıcıları arasında imzalanan “Yurtiçi Sera Camı Yetkili Satıcılık Sözleşmesi” ile ilgili olarak;
Sözleşmenin,4.1. maddesi ile yeniden satış koşullarına ilişkin sınırlama getirilmesi, 4.2. maddesi ile yeniden satıcılara rekabet yasağı getirilmesi,4.8.1. maddesi ile tek elden satın alma yükümlülüğü getirilmesinedeniyle bu sözleşmeye menfi tespit belgesi verilemeyeceğine,Trakya Cam Sanayii A.Ş. ile sanayici müşteriler arasında imzalanan "Trakya Cam Sanayii A.Ş. Sanayici Müşteri Satın Alma Sözleşmesi” ile ilgili olarak;
Sözleşmenin 3., 4.8.1. ve 4.8.2. maddelerinde ve bazı diğer maddelerinde,yeniden satış koşullarına ilişkin sınırlama getirilmesi,tek elden satın alma yükümlülüğü getirilmesi,rekabet yasağı getirilmesi,nedeniyle bu sözleşmeye menfi tespit belgesi verilemeyeceğine,Trakya Cam Sanayii A.Ş. ile yeniden satıcıları arasında imzalanan "Cam Tuğla ve Cam Parke Yurtiçi Yetkili Satıcılık Sözleşmesi” ile ilgili olarak;
Sözleşmenin,3.1. maddesi ile yeniden satış koşullarına ilişkin sınırlama getirilmesi,3.2. maddesi ile yeniden satıcılara rekabet yasağı getirilmesi,3.8.1. maddesi ile tek elden satın alma yükümlülüğü getirilmesinedeniyle bu sözleşmeye menfi tespit belgesi verilemeyeceğine,Ancak sözleşmelerde yer alan söz konusu rekabet kısıtlamalarının 2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği'nde izin verilen kısıtlamalardan olduğundan, başvuruya konu "Yurtiçi Lamine Cam Yetkili Satıcılık Sözleşmesi"nin, "Yurtiçi Sera Camı Yetkili Satıcılık Sözleşmesi"nin, "Sanayici Müşteri Satın Alma Sözleşmesi"nin, ve "Cam Tuğla ve Cam Parke Yurtiçi Yetkili Satıcılık Sözleşmesi"nin 2002/2 sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği kapsamında değerlendirilmesi sonucuna,başvuru konusu sözleşmelerin eki mahiyetinde olan; S02 Sanayici Müşteri Sirküleri,S02/1 Sanayici Müşteri Sirküleri,S03 Seracam Yetkili Satıcı Sirküleri,S04 Ayna Sanayici Müşteri Sirküleri,S05 Lamine Cam Yetkili Satıcı Sirküleri,S06 İhraç Amaçlı Satış Sirküleri,S07 Asitli Cam Hammadesi Satışı İle İlgili Sirküler,S18 CİF Müşteri Taşımaları İle İlgili Sirküleri,B04 Depo Primi Uygulaması İle İlgili Bildiri'nin,ilişkili oldukları sözleşmelerle birlikte 2002/2 sayılı Grup Muafiyeti Tebliği kapsamında grup muafiyetinden yararlandıklarına,OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

22-7-2004 :DOSYA KONUSU: Toyotasa Toyota Sabancı Pazarlama ve Satış A.Ş., Başak Sigorta A.Ş. ve Marsh Sigorta ve Reasürans Brokerliği A.Ş. arasında akdedilen “Toyotasa Kasko Sigorta Sözleşmesi”ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi. SONUÇ :Toyotasa Toyota Sabancı Pazarlama ve Satış A.Ş., Başak Sigorta A.Ş. ve Marsh Sigorta ve Reasürans Brokerliği A.Ş. arasında akdedilen “Toyotasa Kasko Sigorta Sözleşmesi”ne 4054 sayılı Kanun’un 8. maddesi çerçevesinde menfi tespit belgesi verilmesine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.
15-7-2004:DOSYA KONUSU: Marin Römorkör ve Kılavuzluk A.Ş. (Marin Römorkör) ile Deniz Kılavuzluk A.Ş. (Dekaş) arasında imzalanan römorkaj ve palamar hizmetleri sağlama sözleşmesine muafiyet tanınması talebi SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Deniz Kılavuzluk A.Ş. ile Marin Römorkör ve Kılavuzluk A.Ş. arasında imzalanan, Marin Römorkör'ün Dekaş'a römorkaj ve palamar hizmetleri sağlamasını konu edinen sözleşmenin 4054 sayılı Kanun'un 5. maddesinde öngörülen bireysel muafiyet koşullarını sağladığına, bu nedenle bildirime konu sözleşmeye imza tarihinden itibaren beş yıl süre ile bireysel muafiyet tanınmasına OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.
15-7-2004:DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dağıtım Ticaret A.Ş. ile bayileri arasında yapılan bayilik/distribütörlük sözleşmelerine ve nihai satış noktaları ile arasında imzalanan tek elden satın alma anlaşmalarına menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi. SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapamına göre;1.  -  Efes Pazarlama ve Dağıtım Ticaret A.Ş. tarafından bildirim formu ekinde gönderilen  anlaşmaların 4. maddeye aykırı olması nedeniyle talep edilen menfi tespit belgesinin verilemeyeceğine,Efes Pazarlama ve Dağıtım Ticaret A.Ş. tarafından bildirilen, bayilik/distribütörlük anlaşmalarının ve perakende satış noktaları ile akdedilen yeniden satış sözleşmelerinin 2002/2 sayılı Tebliğ kapsamında grup muafiyetinden yararlandığına,Bildirim sonrasında 26.5.2004 tarih ve 2692 sayı ile Kurumumuz kayıtlarına giren doğrudan dağıtım bölgesi perakende satış sözleşmesinin 2002/2 sayılı grup muafiyetinden yararlandığına,bayilik bölgesi perakende satış noktası sözleşmesinin ise süresinin 5 yılı geçmeyecek şekilde tadil edilmesi halinde 2002/2 sayılı Tebliğ’in sağladığı grup muafiyetinden yararlanacağına,Bimpaş Bira ve Meşrubat Pazarlama A.Ş.’nin Kurum kayıtlarına 1.6.2004 tarih ve 2872 sayı ile giren yazı ekinde gönderdiği örnek anlaşmaların 2002/2 sayılı Tebliğ’in sağladığı grup muafiyetinden yararlandığına, 

2. Ancak, hakim durumda olan bir teşebbüsün yer aldığı, bu teşebbüsün güçlü bir markaya sahip olduğu, bu teşebbüsten başka pazarda belli bir güce sahip sadece tek bir teşebbüsün yer aldığı, yabancı teşebbüslerin hakim durumdaki teşebbüs ile lisans anlaşması yaparak pazara ürün sunmayı tercih ettiği, üretici olarak pazara girişin zor olduğu ve ithalatın önemli boyutta olmadığı düopolistik bir yapı sergileyen bira pazarında teşebbüsler arasında etkin bir rekabetin bulunmadığına,Pazara girme niyetinde olan veya yeni giren teşebbüslerin kapasiteleri itibari ile bu pazarda etkin bir rekabet yaratmaktan uzak olduğuna,  Öte yandan, Efes Pazarlama ve Dağıtım Ticaret A.Ş. ve Bimpaş Bira ve Meşrubat Pazarlama A.Ş.’nin hem açık hem de kapalı satış yapan nihai satış noktaları ile akdettikleri tek elden satın alma anlaşmalarında yer alan rekabet etmeme yükümlülüklerinin ve bu etkiyi doğuran diğer sınırlamaların (tek elden satın alma yükümlülükleri, asgari satın alma/satış yükümlükleri, verilen krediler ve indirim vs. diğer katkıların tek marka satma şartına bağlanması gibi), bira pazarında etkin rekabetin oluşmasının önünde önemli bir engel olduğuna,

3. Dolayısıyla, pazarın rekabete açılması bakımından;Efes Pazarlama ve Dağıtım Ticaret A.Ş. ve Bimpaş Bira ve Meşrubat Pazarlama A.Ş.’nin nihai satış noktalarıyla yaptıkları, bayi ve distribütörlerin de nihai satış noktalarıyla yatıkları münhasırlık içeren tek elden satın alma anlaşmalarına 2002/2 sayılı Tebliğ ile tanınan muafiyetin Kanun’un 13. maddesine dayanarak geri alınmasının,Herhangi bir tek elden satın alma anlaşması olmamasına rağmen satış noktalarına verilen soğutucu dolapları vasıtasıyla temin edilen münhasır satış haklarının da kaldırılmasının gerekebileceğine,

c) Muafiyetin geri alınıp alınmamasının belirlenebilmesi amacıyla, konunun değerlendirilmesi için 2002/2 sayılı Tebliğ’in 6.1. maddesi uyarınca tarafların (6-1’da belirtilen teşebbüslerin) yazılı görüşlerinin alınmasına,Yukarıda öngörülenlerin yapılabilmesi için taraflara 60 gün süre verilmesine; Kurulumuzca gerekli görülen düzeltme yapılmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarında soruşturma açılacağının ve aynı anun’un 16 ve 17. maddeleri uyarınca işlem yapılacağının taraflara bildirilmesine,OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.

15-7-2004:DOSYA KONUSU : İzocam Tic. ve San. A.Ş. (İzocam) ile Tepe Knauf İnşaat Yapı Elemanları San. ve Tic. A.Ş. (Knauf) arasında “hafif bölme duvar ısı, ses ve yangın yalıtım sistemleri” üretimi ve pazarlanması alanında yapılan işbirliği protokolüne menfi tespit belgesi verilmesi talebi. . SONUÇ:Düzenlenen rapor ve incelenen dosya kapsamına göre; İzocam Tic. ve San. A.Ş. ile Tepe Knauf İnşaat  Yapı Elemanları San. ve Tic. A.Ş. arasında “hafif bölme duvar ısı, ses ve yangın yalıtım sistemleri” üretimi ve pazarlanması alanında yapılan işbirliği protokolüne talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesine OYÇOKLUĞU ile karar verilmiştir
BİRLEŞME VE DEVRALMALAR
 12-8-2004:DOSYA KONUSU: Özelleştirme kapsam ve programında bulunan Sümer Holding A.Ş.'ye ait Diyarbakır Pamuklu Sanayii İşletmesi'nin özelleştirme yoluyla devredilmesi işlemine izin verilmesi talebi. SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre, Sümer Holding A.Ş.’ne ait Diyarbakır Pamuklu Sanayii İşletmesi 'nin, M. Sait Dilek tarafından özelleştirme yoluyla devralınması işleminin, tarafların ilgili ürün pazarlarındaki toplam ciro ve pazar payları bakımından 1998/4 sayılı Tebliğ’in 5. maddesinde belirtilen ciro ve pazar payı eşiklerinin aşılmaması nedeniyle, izne tabi bir işlem olmadığına,Öztim Tekstil İnşaat Mühendislik Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. tarafından özelleştirme yoluyla devralınması işleminin, tarafların ilgili ürün pazarlarındaki toplam ciro ve pazar payları bakımından 1998/4 sayılı Tebliğ’in 5. maddesinde belirtilen ciro ve pazar payı eşiklerinin aşılmaması nedeniyle, izne tabi bir işlem olmadığına,OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir.
12-8-2004:DOSYA KONUSU: Wilson Logistics Holding AB’nin TNT Forwarding Holding AB tarafından devralınması işlemine izin verilmesi talebi SONUÇ :Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Wilson Logistics Holding AB'nin TNT Forwarding Holding AB tarafından devralınması işleminin, tarafların ilgili ürün pazarındaki toplam ciroları yönüyle 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanılarak çıkarılan 1997/1 sayılı "Rekabet Kurulu'ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ" kapsamında izne tabi bir işlem olduğuna; bununla birlikte devralınan Wilson Logistics Holding AB'nin Türkiye’de herhangi bir faaliyetinin bulunmaması ve bu işlem sonucunda Türkiye’de tarafların toplam pazar paylarında herhangi bir değişiklik olmaması sebebiyle, 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesi anlamında hakim durum yaratılmasının veya mevcut bir hakim durumun daha da güçlendirilmesinin ve bunun sonucunda ülkenin bütünü yahut bir kısmında ilgili piyasalardaki rekabetin önemli ölçüde azaltılmasının söz konusu olmadığına; dolayısıyla bildirime konu devralma işlemine izin verilmesine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir
29-7-2004:DOSYA KONUSU: Çalık Enerji San. ve Tic. A.Ş.’nin 19.4.2004 tarihinde Özelleştirme İdaresi Başkanlığı’ndan hisselerini devir aldığı Bursagaz Bursa Şehiriçi Doğalgaz Dağıtım ve Ticaret ve Taahhüt A.Ş.’nin hisselerinin Çalık Enerji Bursa Gaz Dağıtım Ticaret A.Ş.’ye devredilmesi işlemine izin verilmesi talebi SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Çalık Enerji San. ve Tic. A.Ş. tarafından hisselerinin tamamı 19.4.2004 tarihinde Özelleştirme İdaresi Başkanlığı’ndan devir alınan Bursagaz Bursa Şehiriçi Doğalgaz Dağıtım Ticaret ve Taahhüt A.Ş.’nin % 67 oranındaki hissesinin Çalık Enerji Bursa Gaz Dağıtım Ticaret A.Ş.’ye devredilmesi  işleminin, söz konusu teşebbüslerin aynı ekonomik bütünlük içinde yer almaları ve 4054 sayılı Kanun açısından tek bir teşebbüs niteliğinde olmaları nedeniyle, 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanuna dayanılarak çıkarılan 1997/1 sayılı “Rekabet Kurulu’ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ” kapsamında Rekabet Kurulu’nun izinine tabi bir devralma işlemi olmadığına OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir. 
15-7-2004:DOSYA KONUSU: Citibank N.A.’nın Citibank A.Ş.’de sahip olduğu hisselerin tümünün Citibank Overseas Investment Corporation tarafından devralınması işlemine izin verilmesi, aksi takdirde yapılan bildirimin, menfi tespit belgesi için başvuru veya muafiyet tanınması için bildirim olarak değerlendirilmesi  talebi. SONUÇDüzenlenen rapora ve dosya kapsamına göre; Citibank N.A.’nın Citibank A.Ş.’de sahip olduğu hisselerin Citibank Overseas İnvestment Corporation tarafından devralınması işleminin adı geçen şirketlerin aynı ekonomik birlik içinde bulunmaları nedeniyle, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 7. maddesi ve bu maddenin son fıkrasına dayanılarak çıkarılan 1997/1 sayılı Rekabet Kurulu’ndan İzin Alınması Gereken  Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ kapsamında olmadığına OYÇOKLUĞU ile karar verilmiştir.
15-5-2004:DOSYA KONUSU: Lafarge Grubu ile Yibitaş Grubu Şirketlerinin imzaladıkları Ortak Girişim Anlaşması çerçevesinde yapmış oldukları devralma işlemine izin verilmesi talebi. . SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Lafarge Grubu ile Yibitaş Grubu arasında kurulan Yibitaş Lafarge Orta Anadolu Çimento San. ve Tic. A.Ş.’nin yoğunlaşma doğurucu nitelikte bir işlem olduğuna; ancak söz konusu işlemin 5.11.1997 tarihinden önce gerçekleştirilmiş olması nedeniyle 1997/1 sayılı Rekabet Kurulu’ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ kapsamında izne tabi bir işlem olmadığına OYÇOKLUĞU ile karar verilmiştir.
15-5-2004:DOSYA KONUSU:Zeyport Zeytinoğlu Limancılık İnşaat ve Orman Ürünleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. (Zeyport)’nin anonim şirkete dönüşmesini takiben sermayesinin %74’üne tekabül eden nakdi sermayenin Limar Liman ve Gemi İşletmeleri A.Ş. (Limar) tarafından taahhüt edilmesi ve bu suretle nakdi sermayeyi temsil eden hisselerin iktisap edilmesi işlemine izin verilmesi talebi. SONUÇ:Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Zeyport Zeytinoğlu Limancılık İnşaat ve Orman Ürünleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.’nin anonim şirkete dönüşmesini takiben sermayesinin %74’üne tekabül eden nakdi sermayenin Limar Liman ve Gemi İşletmeleri A.Ş. tarafından taahhüt edilmesi ve bu suretle belirtilen oranda nakdi sermayeyi temsil eden hisselerin iktisap edilmesi işleminin tarafların sahip olduğu toplam ciroları yönüyle, 1997/1 sayılı "Rekabet Kurulu'ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ" kapsamında izne tabi bir işlem olduğuna; bununla birlikte bu işlemin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 7. maddesi kapsamında, hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu güçlendiren ve böylece ilgili pazarlarda rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunu doğuran nitelikte olmadığına; dolayısıyla bildirime konu devralma işlemine izin verilmesine OYBİRLİĞİ ile karar verilmiştir. 

-Telekomünikasyon Kurumundan Haber Başlıkları
4-6-2004 :En son Haber/Telekomünikasyon Kurulu Türk Telekom’un Kiralık DevreTarifelerini Onayladı         

-Enerji Piyasası Düzenleme Kurumundan Haber Başlıkları
23-7-2004:Elektrik Enerjisi üretmek amacıyla aynı bölgeye aynı kaynak için yapılmış birden fazla lisans başvurusu olması halinde seçim yapılmasına ilişkin usul ve esaslar hakkında Tebliğ yayınlandı.
17-8-2004:BOTAŞ İletim Şebekeleri İşleyiş Düzenlemelerine İlişkin Esaslar Belirlendi.
7-9-2004 : Petrol Piyasası Lisans Yönetmeliğinin “Lisans başvurusu” başlıklı 7 inci maddesinin değişik birinci fıkrası uyarınca hazırlanan “Petrol Piyasasında Lisans Başvurusu ve Bildirim Esasları Belirlendi.
1-9-2004-EPDK Trakya Bölgesi Ve Denizli İçin Doğal Gaz Dağıtım Lisansı İhalesine Çıkıyor
1-9-2004:-EPDK’dan 4 Şehir ve 30 İlçe İçin Doğal Gaz İhalesine Çıkma Kararı

23-8-2004 Ulusal Marker Modeli Tartışmaya Açıldı

23-8-2004: EPDK Malatya ve Khramanmaraş için Doğal Gaz Dağıtım Lisansı İhalesine Çıkıyor

16-8-2004 Doğal Gaz Abone Bağlantı Ve Birim Hizmet Amortisman Bedelleri Hakkında Açıklama

23-7-2004: EPDK Bilecik-Bolu İçin Doğal Gaz Dağıtım Lisansı İhalesine Çıkıyor
-Reklam Kurulu Kararları
 “SANAYİ VE TİCARET BAKANLIĞI TÜKETİCİNİN VE REKABETİN KORUNMASI GENEL MÜDÜRLÜĞÜ BÜNYESİNDE YERALAN REKLAM KURULUNUN 10.08.2004 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAGIDA BELİRTİLMİŞTİR.”
1) 2003/140- 28.08.2003 tarihli Zaman Gazetesi'nde yayımlanan "35 kilo verdim…Aç kalmadan öğün atlamadan" başlıklı reklam ile tıp literatüründe obezite olarak adlandırılan ve tedavisi hekim kontrolünde yapılması gereken bir hastalığın otacı marka diyet ürünleri ile tedavi edilebileceği imajını uyandırdığı; 
Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren firmaya 3.500.000.000.-TL.-İdari para ve durdurma cezası verilmesine, reklamı yayımlayan mecra kuruluşuna ise durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
2) 2003/161- 28.08.2003 tarihinde TGRT logosu ile yayın yapan televizyon kanalında yayımlanan "Double-Up" isimli ürüne ilişkin reklamın tüketiciler açısından aldatıcı olduğu;
Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklamveren Firmaya 35.000.000.000.-TL  idari para ve durdurma cezası  verilmesine, reklamı yayımlayan mecra kuruluşuna ise durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2004/92- 04.03.2004 tarihinde Kanal 7 logosu ile yayın yapan televizyon kanalında yayımlanan “Ören Bayanla Nakış Keyfi” isimli programda Ören Bayan marka ipliklerin örtülü reklamının yapıldığı;
Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklamveren Firmaya 44.975.000.000.-TL .-sı idari para ve durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 4) 2004/93 - 01.03.2004 tarihinde Kanal D logolu televizyon kanalında yayımlanan  “Nivea Body İle Dinamik Sabahlar” isimli programda Nivea markasının örtülü reklam yapıldığı;
Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklamveren Firmaya 44.975.000.000.-TL .-sı idari para ve durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
5) 2004/72-  Op.Dr.Ali ve Mitra ÖZDEMİR’e ilişkin Hürriyet Gazetesi’nin 23.10.2003 tarihli sayısı ile Milliyet Gazetesi’nin 16.10.2003 tarihli sayısında yayımlanan “orijinal görüntüler” başlıklı reklamda yer alan görüntülerin tıbbi deontoloji ve mesleki etik kurallarına aykırı olduğuna,
Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklamveren Firmaya ve reklamı yayımlayan mecra kuruluşlarına  durdurma ve düzeltme cezası  verilmesine karar verilmiştir.
6) 2004/97- Borusan Otom.İth. Dağ. A.Ş.’ne ait 16.04.2004 tarihli Hürriyet Gazetesi’nde yayımlanan “Türkiye’de sadece Borusan Otomotiv tarafından ithal edilen Land Rover’lar garantilidir.” başlıklı reklamdaki ifadelerin gerçeği yansıtmadığı;Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Firmaya 44.975.000.000.- idari para ve  durdurma cezası ; reklamı yayımlayan mecra kuruluşuna ise durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
7) 2004/111– 14.02.2004 tarihinde Kanal 7 logosu ile yayın yapan televizyon kanalında yayımlanan  “Sağlıcakla” isimli programda Mediclup Medipol Sağlık Kulübü’nün örtülü reklamının yapıldığı;Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Firmaya 44.975.000.000-TL .-sı idari para ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
8) 2003/163- “Şifa Sultan Size Diyetsiz Rejimsiz İki Ayda 8 Kilo Verebileceğiniz Harika Bir Zayıflama Tozu Hazırladı” başlıklı broşürde yer alan ibareler ile tedavisi hekim kontrolünde yapılması gereken hastalıkların söz konusu ürün ile tedavi edilebileceği imajını uyandırdığı; 
Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun’un 4822 sayılı Kanun’la değişik 16 ncı maddesine aykırı olduğuna ve reklam veren Firmaya 3.500.000.000-TL.- idari para ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
9) 2004/61-67- 12.04.2004 tarihli Yenişafak Gazetesi'nde ve Vakit Gazetesi'nde yayımlanan "Prostat buharlaşıyor. Kesintisiz hayat başlıyor." başlığı ile Mediclub Medipol Sağlık Kulübü adı altında yapılan İstanbul Medipol Hastanesi'ne ait reklamların tıbbi deontoloji ve mesleki etik kurallarına aykırı olduğuna,
Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklamveren Firmaya 44.975.000.000-TL .-sı idari para ve durdurma cezası verilmesine, reklamı yayımlayan mecralara ise ayrı ayrı olmak üzere durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
- 19.12.2003 tarihli Dünden Bugüne Tercüman Gazetesi'nde ve 14.12.2003 tarihinde Sabahla Günaydın Gazetesi'nde yayımlanan "Aynalarla dost bir hayat" başlığı ile Mediclub Medipol Sağlık Kulübü adı altında yapılan İstanbul Medipol Hastanesi'ne ait reklamların tıbbi deontoloji ve mesleki etik kurallarına aykırı olduğuna, Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklam veren Firmaya 35.000.000.000-TL.-sı idari para ve durdurma cezası verilmesine, reklamı yayımlayan mecralara ise ayrı ayrı olmak üzere durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
- 08.01.2004 tarihinde Akşam Gazetesi'nde, 08.01.2004 tarihinde Yenişafak Gazetesi'nde, 11.02.2004 tarihinde Vatan Gazetesi'nde ve 01.12.2003 tarihinde Türkiye'de Akşam Gazetesi'nde yayımlanan ve İstanbul il sınırları içerisinde çeşitli yerlere asılan afişlerde yer alan "Göze dair ne varsa.." başlığı ile Mediclub Medipol Sağlık Kulübü adı altında yapılan İstanbul Medipol Hastanesi'ne ait reklamların tıbbi deontoloji ve mesleki etik kurallarına aykırı olduğuna, 
Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklamveren Firmaya 44.975.000.000-TL.-sı idari para ve durdurma cezası verilmesine, reklamı yayımlayan mecralara ise ayrı ayrı olmak üzere durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
- 28.08.2003 tarihinde Zaman Gazetesi'nde yayımlanan "Gözlük ve lensleriniz için siz de bir veda şiiri yazın!" başlığı ile Mediclub Medipol Sağlık Kulübü adı altında yapılan İstanbul Medipol Hastanesi'ne ait reklamların tıbbi deontoloji ve mesleki etik kurallarına aykırı olduğuna,Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklamveren Firmaya 3.500.000.000-TL.-sı idari para ve durdurma cezası verilmesine, reklamı yayımlayan mecralara ise ayrı ayrı olmak üzere durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
- 10.02.2004 tarihli Yenişafak Gazetesi'nde yayımlanan "Hep genç kalın! Benim gibi.." başlığı ile Mediclub Medipol Sağlık Kulübü adı altında yapılan İstanbul Medipol Hastanesi'ne ait reklamların tıbbi deontoloji ve mesleki etik kurallarına aykırı olduğuna, Dolayısıyla bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesine hükmüne aykırı olduğuna ve reklamveren Firmaya 44.975.000.000.-TL.-sı idari para ve durdurma cezası verilmesine, reklamı yayımlayan mecralara ise ayrı ayrı olmak üzere durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
10) 2004/149- Türk Telekomünikasyon A.Ş.’nin 01.08.2004 tarihinden itibaren uygulamaya başladığı ve “Telefon konuşmaları %80 ucuzluyor” başlığı ile tanıttığı kampanya çerçevesinde abonelere sunduğu alternatif ücret paketleri ile ilgili reklamlarına ilişkin olarak; Türk Telekomünikasyon A.Ş.’ne söz konusu reklamları tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
-Özelleştirme Yüksek Kurulu Kararları
Yeni Karar Yok

-Özelleştirme İdaresi Başkanlığı Kararları
ÖİB-K-38 Sümer Holding  A.Ş.’ye ait taşınmazların satışı  (13  Ağustos 2004)

ÖİB-K-37 Tekel' ait Tuzluca Tuzlasının İşletme Hakkının verilmesi  (11 Ağustos 2004)

ÖİB-K-36 Tekel' ait Sekili Tuzlasının İşletme Hakkının verilmesi  (11 Ağustos 2004)

-Özelleştirme İhaleleri

Türkiye Denizcilik İşletmeleri A.Ş.’ye ait 
-M/F Samsun Feribotu
-M/F Ankara Feribotu
-M/S TDİ Karadeniz Gemisi
İlan Tarihi :27/08/2004
Son Teklif Verme Tarihi 25/10/2004
-Sermaye Piyasası Kurulundan Haber

Avrupa Birliği Müktesebatına Tam Uyumun Sağlanması Amacıyla Sekiz Farklı Tebliğde Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğler Yayınlandı
-TOPLANTI SEMİNER

       1) Rekabet Derneği Aylık Toplantıları
       Toplantı Tarihi: 21 Eylül 2004

         Toplantı Konusu:Düzenleyici Kurumlar ve İdari Yargı Denetimi:TÜPRAŞ Örneği

         Toplantı Programı:17.15-18.15 –Kayıt ve  Tanışma Kokteyli 

                                                  18.15-18.20 -Açılış Konuşması: Prof Dr. Erdal Türkkan     (Rekabet Derneği  Kurucu Başk.) 

18.20-18.50 -Esas Konuşmacı: Doç Dr. Ali Ulusoy (Ankara Üniv. Hukuk Fakültesi Dekan Yard.)

18.50-19.20 -Yorumcular: -Danıştay 10. Dairesi ,-Rekabet Kurumu,-Özelleştirme İdaresi  

19.20-20.00 -Sorular ve Tartışmalar

20.00-21.00 -Yemek 

21.00-22.00 –Gezen Mikrofon ile Rekabet Gündemi: Yorumlar, Öneriler, Sorular Cevaplar.    

         Toplantı Mekanı :Midi Otel Çankaya
 2)KONU:Ar-Ge ve Teknoloji Tesvikleri
Düzenleyen Kuruluş:Orta Dogu Teknik Üniversitesi, Bilim ve Teknoloji Politikaları
Arastırma Merkezi
Tarih : 1-2- Ekim 2004
Yer :Ankara : Detayli bilgiye 
konferansin http://www.konferans.stps.metu.edu.tr adresinden
ulasilabilir.
TARIH ve YER :1-2 Ekim 2004
ODTÜ Kültür ve Kongre Merkezi
Middle East Technical University,Department of Economics,06531 Ankara, Turkey
Tel: +90 312 210 3082
Fax: +90 312 210 1244
http://erdil.8k.com
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